Dosarul nr. 1ra-1660/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Gutu Alexandru, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021, in cauza penala privindu-I pe

Gutu Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.09.2017 — 24.12.2019 (prima instantd);

2.30.01.2020 — 12.05.2021 (instanta de apel);
3.19.07.2021 — 30.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul Central/ din 24 decembrie 2019,
procesul penal in privinta lui Gutu Alexandru, invinuit in baza art. 335 alin. (1) Cod
penal, s-a incetat deoarece a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

S-a decis soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Gutu Alexandru,
detinand functia de administrator al Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializata
Mobild Mecanizatd nr.67” din 14.08.1997, prin urmare, in conformitate cu
prevederile art. 124 Cod penal, fiind persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, abilitatd cu drepturi administrative, de dispozitie si organizatorico-
economice, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal si material, ce
nu coincide cu interesele societatii, contrar prevederilor art. 85 alin. (1) lit. a), b),
alin. (2) lit. a), b), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. a), b) si art. 86 alin. (1) al Legii nr.1134-
XIII din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni, fard a comunica in scris consiliului
societatii sau adunarii generale a societatii, interesul sau la incheierea tranzactiilor,
in lipsa deciziei consiliului societatii sau a hotararii adunarii generale a actionarilor
in interese, contrar interdictiilor impuse prin Incheierea Colegiului civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2014, a savarsit
infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:



Astfel, prin Incheierea Colegiului civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Balti din 04.07.2014, a fost admisa spre examinare
cererea introductiva depusa de SRL ,, Taratean Plus” privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SA ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr.67” cod
fiscal XXXXX. Prin aceeasi Incheiere, in scopul prevenirii modificarii starii
bunurilor in perioada de pana la intentarea starii de insolvabilitate, instanta a numit
Intreprinderea Individuald ,,Popa Ion” in calitate de administrator provizoriu, a
instituit perioada de observatie incepand cu data adoptirii Incheierii si a obligat
administratia debitorului ca in perioada de observatie deciziile privind gestionarea
patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu.

Contrar restrictiilor impuse, Gutu Alexandru Nicolai, urmarind scopul
instraindrii bunurilor materiale ce apartin SA ,,Coloana Specializatd Mobila
Mecanizata nr.67” in favoarea SRL ,,Vocatie” administrator si fondator cu cota-parte
100% al careia era Gutu Lucia, sotia lui Gutu Alexandru, fara acordul prealabil al
administratorului provizoriu iI ,,Popa Ion”, a instrainat in contul stingerii datoriilor
formate bunuri materiale conform facturilor fiscale si anume:

- factura fiscala seria BV nr.7889227 din 31.07.2014 in suma de 74735.4 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889228 din 31.07.2014 in suma de 50947 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889229 din 31.07.2014 in suma de 111 000 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889230 din 01.08.2014 in suma de 116 036 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889231 din 05.08.2014 in suma de 117 472,8 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889232 din 07.08.2014 Tn suma de 113 640 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889233 din 11.08.2014 Tn suma de 119 664 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889242 din 18.08.2014 in suma de 28 342 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889234 din 15.08.2014 in suma de 105 597,6 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889237 din 19.08.2014 in suma de 107 096 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889238 din 30.08.2014 in suma de 114 126 lei,
fapt prin care intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice - Societatea pe
Actiuni ,,Coloana Specializata Mobilda Mecanizata nr.67” din mun.Balti i-au fost
cauzate daune in proportii deosebit de mari, in suma totala de 1 058 656,8 lei.

Tot el, avand acelasi scop si urmarind aceleasi interese, actionand in aceleasi
circumstante prin folosirea situatiei de serviciu, contrar interdictiilor impuse, a
incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vocatie” contractul de imprumut
fara numar din 22.07.2014, prin care a imprumutat de la ultima mijloace banesti in
suma de 120 000 lei, fapt prin care intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice
- Societatea pe Actiuni ,,Coloana Specializatda Mobilda Mecanizatd nr.67” din
mun.Balti i-au fost cauzate daune in suma de 120 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale Gufu Alexandru a cauzat Societdtii pe Actiuni
,,Coloana Specializata Mobila Mecanizatd nr.67” din mun. Balti daune in proportii
deosebit de mari, in suma totala de 1 178 656,8 lei.



Astfel, actiunile lui Gutu Alexandru au fost Tncadrate Tn baza art. 335 alin. (1)
Cod penal — ,,abuzul de serviciu, caracterizat prin folosirea intentionata de catre o
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald a situatiei de serviciu, 1n interes
material si personal, direct, care a cauzat daune in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de avocatul Sleahtitki Vitalie
Tn numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca in actiunile lui Gutu
Alexandru lipseste componenta de infractiune, invocand ca, prima instanta n-a tinut
cont si nu a reflectat in sentinta faptul ca in privinta lui Gufu Alexandru a fost pornita
cauza penald in baza art. 335 alin. (1!) Cod penal, ulterior, Curtea Constitutionald a
RM prin Hotararea nr. 24 din 17.10.2019 a recunoscut neconstitutionald prevederea
datd din Codul penal; prima instanta a admis neintemeiat ca lui Gutu Alexandru sa-
1 fie Tnaintatd o noud invinuire de catre acuzare in baza unei noi componente, si
anume 1n baza art. 335 alin. (1) Cod penal, ignorand faptul ca toatd urmarirea penala
a fost construita in baza unei norme neconstitutionale, iar un nou probatoriu nu a fost
administrat la materialele cauzei; prima instanta a ignorat argumentele apararii,
potrivit carora in actiunile lui Gutu Alexandru lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate, astfel in cadrul examinarii in fond a cauzei nu s-a demonstrat
ca Gutu Alexandru a actionat in interes material sau personal; nu s-a demonstrat
faptul ca Gufu Alexandru a provocat daune in proportii considerabile sau careva
prejudicii partii vatimate; In acest sens lipsesc careva pretentii din partea partii
vatamate, fapt confirmat prin lipsa actiunii civile in procesul penal dat, in cadrul
expertizelor efectuate nu s-a constatat careva prejudiciu; lipsesc cu desavarsire latura
obiectiva si latura subiectiva a infractiunii imputate; in sentintd se face trimitere la
declaratiile lichidatorului Popa Ion, insd aceasta proba nu a fost cercetata in cadrul
cercetarii judecatoresti, deoarece Popa lon nu a fost audiat in cadrul sedintelor de
judecata, iar apararea a fost lipsita de posibilitatea de a pune intrebari martorului dat;
in sentinta lipsesc declaratiile celorlalti martori si a specialistilor care au fost audiati
in sedintele de judecata si din declaratiile cdrora rezultd nevinovatia lui Gufu
Alexandru.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021, s-a
respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instantd a
pronuntat o hotarare legald, intemeiata si motivata, neconstatdndu-se temei de
casare.

In urma verificarii probatoriului, instanta de apel a conchis, ca de prima instanta
la examinarea cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod
de procedura penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza
probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la



concluzia privind vinovatia inculpatului Gutu Alexandru pe art. 335 alin. (1) Cod
penal.

In acest sens, instanta de apel a indicat cd, cu toate, ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, vinovatia inculpatului Gutu
Alexandru se confirmd prin: declaratiile reprezentantului partii vatamate Gubceac
Dmitrii date in instanta de fond (vol. 7, f.d. 83-85) si cercetate in instanta de apel;
declaratiile martorului Popa lon date in instanta de fond (vol. 7, f.d. 102-107) si
cercetate 1n instanta de apel; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 19.03.2015, intocmit de reprezentantul organului de constatare al
SIFE al SII al IP Balti (Vol. I, f.d. 3); denuntul privind constatarea si sanctionarea
faptei socialmente periculoase, depus de administratorul SA ,,Coloana Specializata
Mobild Mecanizata nr.67” in procedurd de insolvabilitate, il ,,Popa Ion” (Vol. I, f.d.
23-26, 50-53); informatia nr.141 din 03.03.2017 prezentata de SA ,,Real-Registr”,
prin care se confirma faptul cd, Societatea de Registru ,,Real-Registr” SA nu detine
procesele-verbale ale sedintelor Consiliului si ale adunarilor generale ale actionarilor
SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr.67” (Vol. II, f.d. 81); informatia
nr.17-32 din 27.03.2017 prezentatd de Reprezentanta Teritoriald Balfi a Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, privind scurtul istoric al SA ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizata nr.67” (Vol. II, f.d. 85-86); raportul privind inspectarea
financiara tematica la SRL ,,Vocatie”, cu copiile actelor anexate. (Vol. IV, f.d. 11-
234); raportul de constatare privind rezultatele inspectarii financiare tematice
efectuate la SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizatd nr.67” si anexe (Vol. V,
f.d. 5-52); procesul-verbal de examinare a documentelor din 27.05.2015, prin care
in incinta Curtii de Apel Balti a fost examinat dosarul nr.21-143/15, la cererea depusa
de SRL ,,Taratean Plus” privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr.67”, cu copiile actelor anexate din
dosar (Vol. V, f.d. 54-156); procesul-verbal de ridicare din 05.07.2017, prin care de
la reprezentantul SRL ,,Vocatie” au fost ridicate documente (Vol. V, f.d. 189190);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.07.2017, prin care au fost
examinate documentele ridicate de la SRL ,,Vocatie” prin procesul- verbal de
ridicare din 05.07.2017 (Vol. V, f.d. 191); corpurile delicte, examinate prin procesul-
verbal de ridicare din 07.07.2017, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
05.07.2017 de la SRL ,,Vocatie”; procesul-verbal de ridicare din 03.07.2017 prin
care de la reprezentantul SA ,,Coloana Specializatd Mobilda Mecanizata nr.67” au
fost ridicate facturile fiscale (Vol. VI, f.d. 11); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 07.07.2017 prin care au fost examinate documentele ridicate de la
SA ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr.67” prin procesul-verbal de
ridicare din 03.07.2017 (Vol. VI, f.d. 12); corpurile delicte, examinate prin procesul-
verbal de ridicare din 07.07.2017, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
03.07.2017 de la SA ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr.67”.



Astfel, instanta de apel a conchis ca probele indicate formeaza un ansamblu
probator al vinovatiei inculpatului si combat argumentele partii apararii precum ca,
inculpatul nu a avut intentia de a comite infractiunea, iar faptele sale constituie
actiuni legale infaptuite in cadrul exercitarii atributilor sale Tn calitate de
administrator al SA “Coloana Specializata Mobilda Mecanizata nr.67”, mai mult,
instanta de apel a apreciat ca neintemeiate si argumentele apelantului privind lipsa
in actiunile inculpatului a laturii obiective si laturii subiective a infractiunii
incriminate, urmand astfel a fi respinsa solicitarea par{ii apararii privind achitarea
inculpatului, or, inculpatul a actionat, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal si material, ce nu coincide cu interesele societatii, contrar
prevederilor art.85 alin.(1) lit.a), b), alin.(2) lit.a), b), alin.(4) lit.a), alin.(5) lit.a), b)
si art.86 alin.(1) al Legii nr.1134-XIII din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni,
fara a comunica in scris consiliului societatii sau adunarii generale a societatii,
interesul sau la incheierea tranzactiilor, in lipsa deciziei consiliului societatii sau a
hotararii adunarii generale a actionarilor in ce priveste incheierea tranzactiilor cu
conflict de interese, contrar interdictiilor impuse prin Tncheierea Colegiului civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2014,
astfel, instanta de apel a statuat ca in actiunile inculpatului cu certitudine se regasesc
clementele constitutive ale infractiunii de abuz de serviciu.

In continuare, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta intemeiat a retinut,
c reiesind din continutul Incheierii din 04.07.2014 emisi de judecitorul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti, instanta a
dispus: ..... deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu
acordul prealabil al administratorului provizoriu.

Asadar, orice decizie privind gestionarea patrimoniului urma sa fie luata de
catre administratorul Gutu Alexandru in mod obligatoriu doar cu acordul prealabil
al administratorului provizoriu, obligatie instituita prin incheierea judecatoreasca din
04.07.2014, ceea ce insd de catre administratorul Gutu Alexandru nu a fost respectat.

In acest sens, sunt neintemeiate argumentele partii apararii, precum ci
inculpatul nu a cunoscut despre interdictiile impuse prin incheierea nominalizata.
Or, contrar tuturor argumentelor invocate de catre Gutu Alexandru precum ca acesta
nu a cunoscut despre existenta incheierii din 04.07.2014 si continutul ei, si cd a aflat
despre ea cu mult mai tarziu, peste cateva luni, prima instanta just a mentionat faptul
ca, la data de 18.07.2014, in Curtea de Apel Balti a fost inregistrata cererea de recurs
la incheierea Curtii de Apel Balti din 04.07.2014 cu privire la intentarea procedurii
de insolvabilitate, cerere care a fost semnata personal de catre directorul SA
,.Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr.67” din mun.Balti Gutu Alexandru. In
confinutul cererii de recurs (alineatul 4), recurentul Gutu Alexandru indica faptul ca,
despre existenta Incheierii nominalizate, recurentul Gutu Alexandru a aflat la data
de 14.07.2014 de la BC ,,Banca Sociald”, astfel, inculpatul Gutu Alexandru deja la
data de 14.07.2014 cunostea despre aceasta incheiere si continutul ei, Tnsa Intr-un



mod evaziv nu s-a supus masurilor de asigurare aplicate. Or, in aceasta situatie este
evidentd intentia directd a inculpatului de a actiona in continuare dupd bunul sau
plac, adica de a instrdina bunurile catre intreprinderea ce apartine sotiei sale.

Instanta de apel a stabilit ca, Tn baza facturilor fiscale seria BV nr.7889227 din
31.07.2014; BV nr.7889228 din 31.07.2014; BV nr.7889229 din 31.07.2014; BV
nr.7889230 din 01.08.2014; BV nr.7889231 din 05.08.2014; BV nr.7889232 din
07.08.2014; BV nr.7889233 din 11.08.2014; BV nr.7889242 din 18.08.2014; BV
nr.7889234 din 15.08.2014; BV nr.7889237 din 19.08.2014; BV nr.7889238 din
30.08.2014, inculpatul a instrdinat in favoarea SRL ,,Vocatie”, administrator i
fondator cu cota-parte 100% al careia era Gutu Lucia, sotia lui Gufu Alexandru, fara
acordul prealabil al administratorului provizoriu iI ,,Popa Ion”, in contul stingerii
datoriilor formate bunuri materiale, precum si a incheiat cu SRL ,,Vocatie”
contractul de Tmprumut fara numar din 22.07.2014, prin care a imprumutat de la
ultima mijloace banesti in suma de 120 000 lei, astfel, inculpatul a actionat cu
intentia de a Instraina bunurile date in favoarca SRL ,,Vocatie”, administrator si
fondator al cdreia era sotia lui Gutu Alexandru fara acordul prealabil al
administratorului provizoriu II ,,Popa Ion”, or, dupa cum se observa din facturile
fiscale, inculpatul a instrdainat bunurile materiale dupa ce a luat cunostintd cu
incheierea din 04.07.2014 emisa de judecatorul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balfi, cunoscand in mod cert ca nu era
in drept sd instraineze aceste bunuri fara acordul prealabil al administratorului
provizoriu iI ,,Popa Ion”, interdictie impusi prin incheierea judecatoreasca sus-
numita, ceea ce denotd incontestabil intentia inculpatului la sdvarsirea infractiunii.

Instanta de apel a respins si alegatiile apelantului, precum ca inculpatul nu a
avut un interes material sau personal, nu a cauzat nici un prejudiciu SA ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizata nr.67” si a actionat cu intentia de a stinge datoriile
catre creditori, or, interesul inculpatului s-a manifestat anume prin faptul ca ultimul,
contrar restrictiilor impuse prin iIncheierea judecatoreasca din 04.07.2014, a
instrainat bunurile nominalizate anume in favoarea SRL ,,Vocatie”, administrator si
fondator cu cota-parte 100% al careia era Gutu Lucia, sotia lui Gutu Alexandru, care
era de un rang mai inferior decét alte intreprinderi din lista creditorilor.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele partii apararii,
precum ca declaratiile martorilor Gutu Lucia, Guranda Viorel, Gutu lurie, Negru
Marian si Nijnic Maria date in prima instantd demonstreaza nevinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii, instanta de apel a apreciat critic aceste declaratii, care au
fost date in favoarea inculpatului, intru evitarea raspunderii penale de catre ultimul,
or, aceste declaratii contravin probelor scrise (incheierea judiciara si facturile
fiscale) administrate n prezenta cauza, care coroborate ntre ele, dovedesc in mod
incontestabil intentia lui Gufu Alexandru la comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a indicat cd sunt lipsite de suport juridic si afirmatiile
apelantului, precum ca prima instanta a admis neintemeiat ca Iui Gutu Alexandru sa-



1 fie inaintatd o noud invinuire de catre acuzare in baza unei noi componente, $i
anume n baza art. 335 alin. (1) Cod penal, ignorand faptul ca toata urmarirea penala
a fost construita in baza unei norme legale neconstitutionale, iar un nou probatoriu
nu a fost administrat la materialele cauzei, n acest context, instanta de apel a retinut,
ca prin Hotararea Curtii Constitutionale din 17.10.2019 privind controlul
constitutionalititii prevederilor art. 335 alin. (1') Cod penal, a fost declarat
neconstitutional textul ,,actiunile prevazute la alin. (1), soldate cu urmari grave” din
articolul 335 alin. (1!) din Codul penal, ca rezultat, procurorul Diaconu lu., prin
ordonanta din 16.12.2019, intemeiat si legal a dispus modificarea invinuirii Tnaintate
lui Gutu Alexandru, incriminandu-i acestuia savarsirea infractiunii prevazute de art.
335 alin. (1) Cod penal.

Solutia de modificare a invinuirii in privinta inculpatului procurorul a
intemeiat-o pe prevederile art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit carora,
modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Or, in speta,
prin Tnaintarea nvinuirii in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, situatia inculpatului
Gutu Alexandru din contra s-a usurat, totodata dreptul ultimului la aparare nu a fost
lezat, avand in vedere ca actiunile sale pe deplin se incadreaza in prevederile art. 335
alin. (1) Cod penal. Asadar, avand in vedere Hotararea Curtii Constitutionale din
17.10.2019 privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 335 alin. (1) Cod
penal, acuzatorul de stat in mod obligatoriu urma sa modifice invinuirea incriminata
inculpatului Gutu Alexandru.

Instanta de apel a respins si alegatia apelantului, precum ca in sentinta se face
trimitere la declaratiile lichidatorului Popa Ion, insa aceastd proba nu a fost cercetata
in cadrul cercetdrii judecatoresti, deoarece Popa Ion nu a fost audiat in cadrul
sedintelor de juedcata, iar apdrarea a fost lipsita de posibilitatea de a pune intrebari
martorului dat, instanta de apel indicand ca, afirmatiile date contravin materialelor
cauzei, or, potrivit procesului-verbal de interogare (vol. 7, f.d. 102-107), martorul
Popa lon a fost audiat in sedinta de judecata din 15.11.2018, astfel prima instanta
just a retinut in sentinta declaratiile martorului dat, care constituie una din probele
care dovedeste vinovatia inculpatului.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei si a sentintei, pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand argumente similare cu
cele indicate Tn apel(pct. 2 din prezenta decizie).

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.



6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instangei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta motiv de casare.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentul indica ca temeiuri pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurad penald, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste
cerinfe si a comis urmatoarele erori de drept.



Colegiul penal largit va supune sintezei decizia instantei de apel in cumul cu
sentinta primei instante, din motiv, cd instanta de apel a preluat majoritatea
concluziilor enuntate in sentintd, respectiv si decizia instantei de apel contine
concluzii divergente ca si sentinta.

Colegiul penal largit constata cd, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului
in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, si anume: ,,abuzul de serviciu, caracterizat prin
folosirea intentionata de catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala
a situatiei de serviciu, in interes material si personal, direct, care a cauzat daune in
proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice”(f.d. 201verso, v. VII), incadrare mentinutd de instanta de apel(f.d. 17 v.
VIII), necatand la faptul ca procurorul in prima instantd a modificat invinuirea in
una mai usoara(f.d. 186 — 187 v. VII).

Colegiul penal largit tine sa sublinieze ca, prevederile art. 335 alin. (1) Cod
penal sunt urmatoarele: ,,Folosirea intentionata de catre o persoana care gestioneaza
o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatald ori care lucreaza
pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes
material, in alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, atat prima instanta cat si instanta de
apel au incadrat actiunile inculpatului indicand gresit proportiile in marime deosebit
de mari, or aceasta sintagma nu se regaseste in art. 335 alin. (1) Cod penal, situatie
ce constatd o examinare superficiald a apelului partii apararii.

n continuare, Colegiul penal largit constatd ci in dispozitiv instanta de apel
mentine sentinta(prin care procesul penal s-a incetat din motiv ca a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penald) fara modificari, iar in partea descriptiva a
deciziei instanta de apel a indicat: ,,Colegiul penal va mentine solutia instantei de
fond de incetare a procesului penal in privinta lui Gutu Alexandru Nicolai vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, care se elibereaza
de pedeapsd penald in legdtura cu prescrierea atragerii la raspunderea penala,
prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.”(f.d. 17 verso. v. VIII), ce este
divergent si nu poate fi mentinut.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit conchide ci partea descriptivi a
deciziei contravine dispozitivului acesteia, or, in dispozitiv se mentine solutia de
incetare a procesului penal, iar in partea descriptiva instanta de apel motiveaza
solutia de Incetare a procesului penal cu recunoasterea ca vinovat a inculpatului si
cu eliberarea de pedeapsa penald, prin ce se confirma prezenta temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile



Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate si in
prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in baza
probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea ceringelor
art. 414, 415 Cod de procedurd penald, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecata contradictoriu §i echitabil, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, conforma cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gutu Alexandru, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021, in cauza penala
privindu-1 pe Gutu Alexandru XXXXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de citre
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie

Boico Victor

10



