Dosarul nr. 1ra-1620/2021
1-18018677-01-1ra-06072021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscripte Cahul Calendari Dumitru si de catre
patea vatamata Grigoriev Maria, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 10 februarie 2020 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 23 aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui

Sasu Stepan Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 29.10.2018 — 10.02.2020;

2. instanta de apel: 10.03.2020 — 23.04.2021;
3. instanta de recurs: 06.07.2021 — 22.11.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 februarie 2020 Sasu
Stepan a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) si art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece faptele nu a fost comise
de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Sasu Stepan este trimis
in judecata si invinuit ca, In perioada de timp de la 28 mai 2016 pand la data de 03
iunie 2016, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns ilegal in
domiciliul cet. Grigorieva Maria, situat in sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde pe ascuns
a sustras urmatoarele bunuri materiale: tonometru estimat la suma de 600 lei; costum
sportiv din lana de culoare gri estimat la suma de 800 lei; 2 kg de carne de porc
estimata la suma de 140 lei; 1 kg de carne de miel estimata la suma de 65 lei; aripioare
de gaind estimate la suma de 55 lei; carnatei estimati la suma de 50 lei; 1 kg de peste
estimat la suma de 35 lei; un piept de ratd estimat la suma de 15 lei; 1 kg de branza de
vaci; 1 pachet de unt estimate la suma de 22 lei; o conserva “sprot” estimata la suma
de 19 lei; sampanie , Cricova” estimatd la suma de 45 lei; vin 2 litri estimat la suma de
40 lei; set pentru ceai de 6 persoane estimate la suma de 250 lei; pahare (mari la 250
gr.) 5 bucati estimate la suma de 350 lei; set pentru frigarui estimat la suma de 300 lei;
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tacamuri: linguri in nr. de 30 (din inox) estimate la suma de 360 lei; lingurite in nr. de
20 (din inox) estimate la suma de 200 lei; furculite in nr. de 40 ( din inox) estimate la
suma de 300 lei; cutite in nr. de 30 ( din inox) estimate la suma de 300 lei; set de
tacamuri pentru 6 persoane (din inox) estimat la suma de 1500 lei; set de farfurii de 4
tipuri estimat la suma de 1100 lei; o masad de cdlcat estimata la suma de 500 lei;
aspirator de model necunoscut si culoare necunoscutd estimat la suma de 1500 lei;
masa si 4 scaune de culoare cafenie estimate la suma de 4900 lei; 2 paltoane din piele
de oaie pentru dame estimate la suma de 10 000 lei; 4 pulovere pentru dame estimate
la suma de 2200 lei; 6 veste pentru dame estimate la suma de 900 lei; 3 impermeabile
estimate la suma de 7500 lei; 1 set de lenjerie pentru corp estimate la suma de 500 lei;
ata de vie 20 kg la un pret 25 lei kg estimat la suma de 500 lei; ata de impletit din 1ana
40 bucdti estimat la suma de 1700 lei; 2 valize din piele de culoare cafenie estimate la
suma de 2000 lei; instrumente pentru reparatie (perii de diverse marimi) estimate la
suma de 600 lei; 2 ruloane de tapete estimate la suma de 180 lei; pelicula groasa de
polietilena 30 metri estimatd la suma de 450 lei; 12 saci de peliculd estimati la suma de
150 lei; saci de materie 30 x 5 lei estimati la suma de 150 lei; tifon 10 metri estimat la
suma de 300 lei; 4 fete de masa mari estimate la suma de 5500 lei; imbracaminte de
iarnd a fiului: - pulovere, - veste, - pantaloni, - blugi, - pantaloni scurti, - maiouri, set
de mobila constituitd din 3 dulapuri estimat la suma de 10 000 lei; 2 fotolii de culoare
verde estimate la suma de 2000 lei; masuta pentru ziare de culoare cafenie estimata la
suma de 1500 lei; tumba pentru incdltdaminte de culoare cafenie estimatd la suma de
1500 lei; incaltaminte 3 perechi de sandale estimate la suma de 750 lei; pantofi o
pereche estimati la suma de 900 lei; cizme de toamna estimati la suma de 1000 lei;
papuci de camerd 5 perechi estimati la suma de 250 lei; 2 covorage fabricate in
Germania estimate la suma de 1000 lei; lenjerie noud pentru dame 500 lei; lenjerie
pentru bdrbati estimata la suma de 500 lei; 20 perechi ciorapi pentru barbati estimati
la suma de 400 lei; 10 perechi ciorapi pentru dame estimati la suma de 200 lei; 10
perechi de strampi de iarna pentru dame estimati la suma de 1000 lei; 20 perechi de
strampi de primdvara pentru dame estimati la suma de 800 lei; 6 tricouri pentru
barbati estimati la suma de 600 lei; 6 maiouri pentru barbati estimate la suma de 300
lei; scurtd din piele cafenie pentru barbati estimata la suma de 3000 lei; scurta de
toamna pentru dame in carouri cu gluga estimatd la suma de 3000 lei; 2 perechi de
calosi de culoare rosie estimati la suma de 160 lei; cuverturi pentru divan de culoare
verde cu dimensiuni Ix Im estimate la suma de 6 lei; fata de masa din lana de culoare
violet estimatad la suma de 500 lei; 2 scurte fara maneci groase de culoare albastra
estimate la suma de 800 lei; 3 m de musama noud (peliculd) estimata la suma de 150
lei; 12 m de musama subtire noua (pelicula) estimatd la suma de 300 lei; 10 becuri
estimate la suma de 700 lei; jaluzele la 5 ferestre estimate la suma de 2000 lei, prin ce
a cauzat partii vatamate Grigorieva Maria un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 80 486 lei.

Fapta inculpatului Sasu Stepan a fost calificata juridic de organul de urmarire
penald ca infractiune prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, potrivit



indicilor: furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdavdrsitd prin
patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, este trimis In judecata si invinuit pentru faptul cg, la data de 03 iunie
2016 aproximativ la ora 04.50, aflandu-se in domiciliul cet. Grigorieva Maria, situat in
s. Xxxx, r-nul Xxxx, dupa ce a savarsit furtul, urmarind scopul distrugerii intentionate
a bunurilor altei persoane, precum si de a ascunde urmele infractiunii de furt
savarsite, prin metode necunoscute, a incendiat casa de locuit, distrugind imobilul,
piesele de mobilier si alte bunuri din domiciliu, prin ce a cauzat partii vdtamate
Grigorieva Maria un prejudiciu material in proportii mari in suma de 269 514 lei.

Fapta respectiva a inculpatului Sasu Stepan a fost calificata juridic de organul
de urmarire penala ca infractiune prevazutd de art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal,
potrivit indicilor: distrugere intentionatd a bunurilor altei persoane, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii mari, sqvdrsitd prin incendiere.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura raionului Cantemir, Victor Todos, a declarat apel impotriva sentintei
nominalizate, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul Sasu Stepan sa fie condamnat: in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 197 alin. (2) lit.
a) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani In penitenciar de tip
semiinchis, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie aplicatd o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie suspendata
pe un termen de probatiune de 4 ani. La fel, a solicitat admiterea actiunii civile
Inaintata de partea vdtamata, insa cuantumul acesteia sa fie stabilit la aprecierea
instantei. Cheltuielile judiciare - iIn suma de 2258 lei sa fie incasate de la Sasu Stepan
in beneficiul statului. Corpurile delicte: suport din lemn cu inscriptia ”“Cardinal”, 3
cutite cu maner din plastic de culoare neagra (inscriptia ”“Cardinal”), foarfeca din
plastic combinat cu metal (inscriptia “Cardinal”), un cutit cu maner de plastic de
culoare neagra, un costum sportiv de culoare gri si un vas din sticld (borcan) ce se afla
in camera de corpuri delicte din cadrul IP Cantemir, sa fie restituite proprietarilor
odata cu intrarea In vigoare a sentintei instantei de judecata.

3.1. In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ca, in baza proceselor-
verbale de cercetare la fata locului din 03.06.2016 si 08.06.2016 a fost cercetat locul
comiterii infractiunii, si anume domiciliul cet. Grigorieva Maria incendiat si descrise
urmele incendierii.

In cadrul urmdiririi penale, cat si In instanta de judecatd s-a stabilit cu
certitudine c3, la data de 03.06.2016 in mod intentionat a fost incendiata casa de locuit
situatd In s. Xxxx, r-nul Xxxx ce apartine partii vatdimate Grigorieva Maria, fiind
incendiat domiciliul lui Grigorieva Maria, au fost deteriorate si sustrase mai multe
bunuri.



La data de 03.06.2016, Inspectoratul de Politie Cantemir a inregistrat plangerea
cet. Donea Ludmila din s. Xxxx, r-nul Xxxx pe faptul patrunderii ilegale in domiciliul
sdu de cdtre persoane necunoscute.

In cadrul procesului penal nr. xxxx din 07.06.2016, anexate la cauza penala, s-
a stabilit ca Sasu Stepan la data de 03.06.2016 aproximativ la ora 12.30 a fost depistat
in gospoddria cet. Donea Ludmila din s. Xxxx, r-nul Xxxx, fiind imbracat intr-un
costum sportiv de culoare surd, cu cagula pe cap si cu un cutit in mana.

Fiind prezentate spre recunoastere partea vatamatda Grigorieva Maria a
recunoscut costumul sportiv ca fiind al dansei, si cutitul ridicat de asemenea 1-a
recunoscut ca fiind un cutit ce face parte dintr-un set de cutite ce se afla la momentul
incendierii domiciliului ei in bucatdria casei. Astfel, acuzarea a ajuns la concluzia c4,
Sasu Stepan a ajuns in posesia costumului sportiv si a cutitului in momentul
incendierii casei de locuit ce apartine cet. Grigorieva Maria in acelasi timp sustragand
si celelalte bunuri declarate disparute de Grigorieva Maria. Celelalte bunuri sustrase
de cdtre Sasu Stepan nu au fost depistate, insd a considerat ca Sasu Stepan le-a ascuns,
nu doreste sd le predea si nu se cunoaste locul aflarii acestora.

Inculpatul Sasu Stepan, atat in cadrul urmadririi penale, cat si in sedinta de
judecata vinovatia In savarsirea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o si a
declarat cd, nu el a incendiat casa cet. Grigorieva Maria si nici nu a sustras careva
bunuri din domiciliul acesteia. A sustinut ca, costumul sportiv ridicat de la el 1i
apartine, desi la momentul ridicdrii de catre colaboratorii de politie nu a avut careva
obiectii la acesta. Cutitul de bucatarie a fost ridicat de la domiciliul sau, insa la
momentul ridicarii nu se afla acasa, ci ulterior de catre mama sa a fost telefonat,
informandu-1 cd in urma perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de politie au fost
ridicate mai multe bunuri inclusiv cutite de bucatarie.

Toate aceste explicatii ale inculpatului Sasu Stepan nu pot fi calificate ca
adevarate si care corespund realitatii si urmeaza ca instanta de judecata sa le aprecieze
sub un unghi critic, cu atat mai mult in cadrul urmarii penale In privinta lui Sasu
Stepan a fost numitd testarea poligrafica, dar nu a avut loc, deoarece Sasu Stepan nu
s-a prezentat.

Vinovatia lui Sasu Stepan in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal si art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal a fost demonstrata pe deplin
si pentru faptele sale, de catre instanta de judecatd, urmeaza sa-i fie aplicata si
pedeapsa, tinind cont de circumstantele savarsirii infractiunilor, modul de savarsire,
prejudiciul cauzat, personalitatea inculpatului, cat si atitudinea acestuia fata de faptele
sale.

Inculpatul Sasu Stepan fiind din aceiasi localitate, s. Xxxx, r-nul Xxxx, cu partea
vatamata Grigorieva Maria a pregatit din timp savarsirea infractiunilor incriminate, a
cunoscut cu certitudine ca la domiciliul cet. Grigorieva Maria nu se afld nimeni,
victima este plecatd, a sustras bunurile si in scopul ascunderii infractiunii de furt a
incendiat domiciliul. Inculpatul Sasu Stepan la locul de trai se caracterizeaza negativ,
vina nu a recunoscut-o si este indiferent de cele intamplate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2021, a



fost respins apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat cd, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei judecdtoresti, prima instanta in rezultatul aprecierii
probelor administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti cu respectarea principiului
contradictorialitdtii si egalitdtii partilor in drepturi procesuale, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor, precum si a coroborarii lor,
intemeiat a ajuns la concluzia de a-l achita pe Sasu Stepan de invinuirea in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, conform indicilor: furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin patrundere in incipere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile si In baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal,
potrivit indicilor: distrugere intentionatd a bunurilor altei persoane, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii mari, sdvdrsitd prin incendiere, din motiv ca faptele nu au fost savarsite
de inculpat.

In sustinerea invinuirii lui Sasu Stepan de comiterea faptelor de sustragerea pe
ascuns a bunurilor din domiciliul partii vatamate Grigorieva Maria si de distrugere
intentionata a bunurilor, adica a casei partii vatdmate, cu cauzarea de daune in
proportii mari, acuzatorul de stat a prezentat urmadtoarele probe: declaratiile partii
vatamate Grigorieva Maria; declaratiile martorilor Carafizi Anatolie, Glibiciuc
Bogdan, Sleahtitchi Ion; procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatare
badnuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa din 07 iunie 2016; informatia
telefonica parvenitd in unitatea de garda a IP Cantemir din data de 02 iunie 2016 ora
04:50 de la cet. Grigoriev Maria, pe faptul ca arde casa localnicei Borodina Maria;
plangerea depusd de Grigorieva Maria in adresa IP Cantemir din 06 iunie 2016;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 iunie 2016, conform cdruia a fost
cercetat locul comiterii infractiunii, si anume domiciliul incendiat situat in s. Tartaul,
r-nul Cantemir, ce apartine lui Grigorieva Maria; procesul-verbal de cercetare la fata
locului suplimentar din 08 iunie 2016; lista bunurilor sustrase din domiciliu lui
Grigorieva Maria, scrisa de ultima si adresata organului de urmadrire penald; lista
bunurilor deteriorate prezentatd de Grigorieva Maria, scrisa de ultima la 01 iulie 2016
si prezentatd organului de urmadrire penala; actul de constatare a incendiului din 03
iunie 2016; procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 02 august 2016; procesul-
verbal de examinarea o obiectului din 01 august 2016; procesul-verbal de cercetare la
fata locului; plansa fotografica anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului;
proces-verbal de audiere a victimei; ordonanta de ridicare; procesul-verbal de
ridicare; explicatiile de la Sasu Stepan, ordonanta de refuz in inceperea urmaririi
penale pe procesul penal nr. xxxx; copia de pe procesul-verbal de sesizare despre
sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 07 iunie 2016; copia de pe
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 iunie 2016; plansa fotografica anexa
la procesul-verbal de cercetare a obiectelor ridicate de la Sasu Stepan pe data din 03
iunie 2016; copia de pe procesul-verbal de ridicare din 03 iunie 2016; explicatiile date
de Sasu Stepan la data de 03 iunie 2016 in care recunoaste patrunderea in domiciliul
lui Donea Liudmila, cu o caguld pe cap si cu un cutit in mand; copia ordonantei de
refuz in Inceperea urmadririi penale din 07 iulie 2016; procesul-verbal de ridicare din



03 octombrie 2016 prin care se constata cd, de la Carafizi Anatolie a fost ridicat actul
de constatare a incendiului in original; lista bunurilor sustrase in urma incendiului
scrisda de partea vatamata Grigorieva Maria in adresa organului de urmarire penald;
cererea depusd de Grigorieva Maria in adresa IP Cantemir la data de 11 octombrie
2016; procesul-verbal de perchezitie din 05 noiembrie 2016; procesul-verbal de ridicare
din 13 decembrie 2016; procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 decembrie
2016 potrivit cdruia s-au examinat obiectele ridicate de la Sasu Stepan in data de 13
decembrie 2016; procesul-verbal de examinare o obiectului din 10 august 2016;
procesul-verbal de confruntare intre Sasu Stepan si Grigorieva Maria avuta loc la 23
februarie 2017; raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 19 iulie 2018; cererea de
chemare in judecatd depusa de Grigorieva Maria prin intermediul avocatului
Chiriacov Grigore privind recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune.

Analizand cumulul de probe enuntat mai sus din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de
apel a considerat cd, Sasu Stepan necesita a fi achitat in baza art. 186 alin.(2) lit. c), d)
siart. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv cd faptele nu au fost savarsite de inculpat.

La caz, Sasu Stepan este invinuit cd in perioada 28 mai-03 iunie 2016, a sustras pe
ascuns din domiciliul partii vatamate Grigorieva Maria mai multe bunuri, valoarea
carora ultima a evaluat-o la suma totald de 80 486 lei, iar pentru a ascunde urmele
infractiunii, urmarind scopul distrugerii intentionate a bunurilor altei persoane, a
incendiat casa de locuit, distrugand imobilul, piesele de mobilier si alte bunuri din
domiciliu, cauzand partii vatdamate prejudiciu material in proportii mari.

Analizand invinuirea adusa Iui Sasu Stepan iIn coroborare cu probele
administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel a considerat ca, probele
administrate nu dovedesc savarsirea sustragerii bunurilor din domiciliul partii
vatamate si distrugerea intentionata a casei de locuit a ultimei de cdtre Sasu Stepan.
Apreciind probele acuzarii cu declaratiile partii vatamate Grigorieva Maria, a
martorilor Carafizi Anatolie, Glibiciuc Roman, $leahtitchi Ion, precum si cele rezultate
din actiunile de urmarire penald, instanta de apel a retinut ca fiind demonstrata
sustragerea bunurilor din domiciliul partii vatamate Grigorieva Maria in perioada de
28 mai - 03 iunie 2016 si incendierea casei de locuit a acesteia in data de 03 iunie 2016,
cu prejudicierea bunului imobil si a altor bunuri din interiorul acestuia, Insa aceste
probe nu confirma dincolo de orice dubiu rezonabil ca anume inculpatul Sasu Stepan
a savarsit respectivele fapte prejudiciabile.

Instanta de apel a notat cd intreaga invinuire adusa lui Sasu Stepan este
fundamentata pe declaratiile partii vatamate Grigorieva Maria care a recunoscut un
cutit si un costum sportiv ce ar fi fost ridicate de la Sasu Stepan In momentul retinerii
acestuia In legdtura cu patrunderea in domiciliul cet. Donea Liudmila. Recunoasterea
dupa fotografie de catre Grigorieva Maria a unui cutit de bucatdrie, sustras din
domiciliul sdu, conform procesului-verbal de recunoastere a obiectelor din data de 02



august 2016, nu poate fi retinutd ca o proba admisibila, intrucat a fost administratd cu
incdlcarea normelor procesual-penale, or la materialele cauzei penale lipseste un
proces-verbal intocmit de organul de urmarire penald de ridicare a cutitului de la
inculpatul Sasu Stepan prezentat spre recunoastere pdrtii vatamate. Conform art. 95
alin. (1) Cod de procedura penald, sunt admisibile probele pertinente, concludente si
utile administrate in conformitate cu prezentul cod. In aceiasi ordine de idei, nu poate
fi retinutd ca o proba admisibild nici plansa fotograficd, anexata la procesul-verbal de
cercetare a obiectelor ridicate de la Sasu Stepan pe data de 03 iunie 2016, si anume: un
cutit cu maner negru de masd, o pereche de manusi, o caguld, o scurta si pantaloni
sportivi, si o altd scurta (f.d. 90-92, vol. I), intrucat la materialele cauzei penale lipseste
un proces-verbal intocmit de organul de urmadrire penald de ridicare a respectivelor
lucruri de la Sasu Stepan in data de 03 iunie 2016. Mai mult ca atat, procesul-verbal de
ridicare din 03 iunie 2016 intocmit de colaboratorul de politie Glibiciuc Bogdan in
legaturd cu examinarea plangerii cet. Donea Ludmila in temeiul cdruia de la Sasu
Stepan a fost ridicat un cutit de masa cu maner de plastic de culoare neagra, o pereche
de pantaloni si o scurtd care constituie un costum sportiv de culoare sura, o scurta de
culoare albastrd, o caguld de culoare neagra si o pereche de manusi (f.d. 87, vol. IV),
nu poate fi retinuta ca o proba admisibila, intrucat actul procesual, contrar art. 131,
260-261 Cod de procedura penala, nu este semnat de persoana care a efectuat actiunea
de urmarire penala.

De asemenea, in cadrul urmaririi penale, a fost efectuata perchezitie, autorizata
de judecatorul de instructie, la domiciliul inculpatului Sasu Stepan, insd careva
bunuri, din cele declarate de partea vatamata ca fiind sustrase de la domiciliul sdu, nu
au fost descoperite si ridicate (f.d. 231-232, vol. II).

La fel, procesul-verbal de examinare o obiectului din 10 august 2016, si anume a
unui suport de lemn cu inscriptia “CARDINAL superior Quality” pentru cutite de
bucatarie si o foarfeca, si trei cutite de bucatarie cu lame de inox de diferite dimensiuni,
cu maner din plastic de culoare neagra, si o foarfecd din plastic combinat cu inox (f.d.
314, vol. II), denota doar lipsa unui cutit din setul de cutite pe care le avea partea
vatamata in domiciliul sau, insa nu a confirmat direct sau indirect savarsirea de catre
inculpat a faptelor de sustragere a bunurilor din domiciliul partii vatamate.

Nu au fost retinute ca o proba pertinenta in vederea confirmarii sdvarsirii de catre
Sasu Stepan a faptei de sustragerea bunurilor din domiciliul partii vatdmate, nici
declaratiile martorului Glibiciuc Bogdan, deoarece sunt contradictorii cu depozitiile
martorului Donea Liudmila, depuse la urmadrirea penald si in instanta de fond, care
nu a confirmat cd persoana necunoscutd care a patruns in domiciliul sau, in ziua
incendierii casei partii vatdimate Grigoriev Maria ar fi fost Sasu Stepan, dimpotriva a
relatat cd nu a cunoscut din care motiv colaboratorul de politie a venit impreuna cu
Sasu Stepan in ziua respectiva la poarta sa, cat si cu declaratiile inculpatului Sasu
Stepan care neaga ca in ziua de 03 iunie 2016 de la dansul a fost ridicat un cutit de
bucatdrie.

Instanta de apel a retinut de asemenea si declaratiile martorului Sleahtitchi Ion,
care a relatat cd in perioada de absentd a partii vatamate de la domiciliu si avand grija



de pasdrile si de cainele acesteia, nu s-a Intalnit cu Sasu Stepan si nu a comunicat la
nici o persoana despre lipsa lui Grigorieva Maria de la domiciliu. Careva persoane
straine in domiciliul partii vatdmate nu a vazut si nici urme de patrundere in domiciliu
nu a descoperit.

Acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de apel, probe care ar stabili cauza
izbucnirii incendiului in domiciliul partii vatamate Grigorieva Maria si in care masura
bunurile arse depistate In casa ultimei ar fi contribuit la natura flacarii si rdspandirii
focului in casd, cat si determinarea procentului de distrugere a bunului imobil de
incendiu, or, pornind de la faptul ca pentru stabilirea cauzei de izbucnire a incendiului
sunt necesare cunostinte speciale privitor la tehnica incendiilor, caz in care pentru
stabilirea adevarului nu poate fi determinat prin alte mijloace de probd, se impune in
mod obligatoriu numirea unei expertize judiciare, insa organul de urmarire penald
contrar prevederilor art. 142 alin. (1), art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
conform careia expertiza judiciara se dispune in cazurile in care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru
cauza penald sunt necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii sau in
alte domenii, nu a dispus efectuarea unei expertize in acest sens. Actul de constatare
a incendiului din 03 iunie 2016 si declaratiile martorului Carafizi Anatolie sunt
insuficiente pentru a stabilit cauza incendiului izbucnit in domiciliul partii vatamate
si In acelasi timp nu pot substitui concluziile unui expert judiciar. De asemenea,
organul de urmadrire penald nu a intreprins actiuni pentru a determina prejudiciul
material cauzat casei de locuit in urma incendiului, prin numirea unei expertize
merceologica, In sensul stabilirii dacd bunul imobil incendiat poate fi restabilit la
forma lui initiala sau nu, circumstante importante la calificarea juridica a actiunilor
persoanei in cazul savarsirii infractiunii prevazute de art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal,
distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor prin incendiere. Astfel, la caz,
inculpatul Sasu Stepan a fost trimis in judecatd, fiind invinuit de distrugerea, prin
incendiere, a casei de locuit a partii vatdmate Grigorieva Maria, insa probe care sa
confirme cd imobilul partii vatamate a fost distrus in urma incendiului provocat in
mod intentionat de Sasu Stepan, acuzatorul de stat nu a prezentat. Mai mult, din
declaratiile pdrtii vatamate, a martorilor audiati si probele administrate la dosar, a
rezultat ca imobilul partii vatamate a fost deteriorat, dar nu distrus precum invoca
partea acuzadrii, or, Grigorieva Maria a relatat ca dupd incendiul din 03 iunie 2016 a
reparat casa de locuit si a vandut-o.

Instanta de apel a notat cd, acuzatorul de stat in instanta de apel nu a prezentat
probe suplimentare celor administrate si cercetate in instanta de fond, care ar fi in
masura sa schimbe solutia de achitare a inculpatului Sasu Stepan in sadvarsirea
infractiunilor incriminate prin rechizitoriu.

De asemenea, intemeiat instanta de fond avand in vedere sensul prevederilor art.
229 alin. (2) si art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, a respins cerinta procurorului
privitor la incasarea cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu documentarea
cauzei penale in suma de 2 258 lei de la inculpatul Sasu Stepan in beneficiul statului.

Cat priveste actiunea civila a pdrtii vatamate Grigorieva Maria, prima instanta



intemeiat a lasat-o fdra examinare in cadrul prezentului proces-penal, intrucat
inculpatul Sasu Stepan a fost achitat pe motiv ca faptele nu au fost savarsite de dansul.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Calendari Dumitru, in temeiul
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invocd urmatoarele aspecte:

- decizia instantei de apel este neintemeiata din motiv cd la judecarea cauzei
trebuia sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului Sasu Stepan,
sa verifice si sd aprecieze probele conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, si sa constate daca fapta incriminald a fost sau nu savarsita de catre inculpat;

- din declaratiile tuturor pdrtilor audiate si materialele cauzei descrise in decizie,
instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile martorilor date in cadrul
sedintei instantei de fond, fara a evalua celelalte probe si fara a efectua o analiza a
acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau
inadmisibilititii probei, ignorand totalmente probele administrate la caz. Intr-o
hotdrare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si
de a expune esenta acestor depozitii si legdtura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse;

- instanta de apel, ajungand la concluzia ca inculpatul Sasu Stepan necesita a fi
achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), si art. 197
alin. (2) lit. a) Cod penal, din motivul ca faptele nu a fost comise de inculpat, n-a tinut
cont de normele legale si practica judiciara la caz, n-a dat apreciere tuturor probelor
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, in special: declaratiile
partii vatdamate Crigorieva Maria; declaratiile martorilor Bostan Gheorghii si Glibiciuc
Bogdan, asupra carora instanta de apel nu s-a expus; procesul-verbal de recunoastere
a obietului din 02 august 2016; plansa fotograficd anexatd la procesul-verbal de
cercetare a obiectelor ridicate de la Sasu Stepan pe data de 06 iunie 2016; procesul-
verbal de ridicare din 03 iunie 2016; explicatiile date de Sasu Stepan la data de 03 iunie
2016, instanta de apel, la fel, nu s-a expus asupra acestora; precum si procesul-verbal
de examinare a obiectului din 10 august 2016 si procesul-verbal de confruntare intre
Sasu Stepan si Grigorieva Maria din 23 februarie 2017;

- instanta de apel eronat si neintemeiat considera ca procesul-verbal de ridicare
din 03 iunie 2016 nu poate fi retinut ca o proba admisibila, or reiesind din declaratiile
inculpatului Sasu Stepan, care de fapt a sustinut cu costumul sportiv a fost ridicat de
la dansul de cdtre colaboratorii de politie, insa a negat ca a fost intocmit un proces-
verbal de ridicare a obiectului sau careva acte in acest sens. Mai mult ca atat, inculpatul
fiind audiat in instanta de apel a negat ridicarea de la dansul in data de 03 iunie 2016
a unui cutit de bucatarie, iar referitor la costumul sportiv predat organului de urmarire
penald in 03 iunie 2016, declara ca este diferit de costumul sportiv prezentat partii
vatamate spre recunoastere, mai mult nu a fost a intocmit nici un act de ridicare de la



dansul a costumului sportiv, ceea ce nu corepunde adevarului si circumstantelor
cauzei, cu atat mai mult In cadrul urmaririi penale in privinta lui Sasu Stepan a fost
numitd testarea poligraficd, dar nu a avut loc, deoarece Sasu Stepan nu s-a prezentat.

Mai mult ca atat, in procesul-verbal de cercetare a obiectelor ridicate de la Sasu
Stepan pe data de 03 iunie 2016 a fost anexata plansa fotografica din care rezulta cd de
la Sasu Stepan a fost ridicat un cutit de bucdtarie cu maner de culoare neagrd, o
pereche de manusi, o cagula, o scurta si o pereche de pantaloni sportivi, si o alta scurta.

Totodata, procesul-verbal de ridicare din 03 iunie 2016 urmeaza a fi retinut ca
probd admisibild, si reiesind din faptul ca exacitatea procesului-verbal de ridicare a
fost confirmatd de colaboratorul politiei Rotari Sandu care a participat la efectuarea
actiunii procesuale, prin semnatura acestuia pe procesul-verbal in cauza.

Or, conditiile pentru nulitatea actului procedural sunt slipulate in art. 251 Cod
de procedura penald, insd care nu sunt intrunite in prezenta cauzd;

- chiar daca procesul-verbal de ridicare din 03 iunie 2016 nu a fost semnat de
persoana care a efectuat actiunea de urmarire penald, acest fapt nu poate fi valorificat
de catre instanta de apel ca dovada inadmisibilitdtii probei in cauza, or actiunea
procesuala a fost efectuatd, obiectele depistate la Sasu Stepan au fost ridicate si la
momentul ridicdrii de catre colaboratorii de politie, inculpatul Sasu Stepan nu au avut
careva obiectii la acesta. Pdrtile nu au pus la indoiala ca respectiva actiune procesuala
a fost intr-adevar efectuata, si efectuata cu respectarea la acel moment a dreptului
banuitului la aparare. Aceasta se confirma prin prezenta semnaturii Rotari S. si lipsa
plangerii/obiectiilor din partea lui Sasu S., inclusiv pana la finisarea urmaririi penale.

Lipsa semnaturii colaboratorului de politie in procesul-verbal este indiscutabil o
lacuna, dar aceasta nu poate servi drept temei pentru recunoasterca procesului-verbal
nul din punct de vedere juridic, din cauza lipsei semnaturii persoanei care 1-a intocmit.
In conformitate cu art. 255 alin. (2) Cod de procedurd penald, nu au putere juridica
doar ordonantele nesemnate de persoana care a intocmit-o, la care procesul-verbal nu
se refera;

- concluzia instantei de apel precum ca ,,actul de constatare a incendiului din 03 iunie
2016 si declaratiile martorului Carafizi Anatolie sunt insuficiente pentru a stabili cauza
incendiului izbucnit in domiciliul partii vatamate si in acelasi timp nu pot substitui concluziiie
unui expert judiciar” - este neintemeiatd si contravine insasi concluziilor instantei de
apel, precum ca fiind demostralid sustragerea bunurilor din domiciliul pdrtii vitimate
Crigorieva Maria in perioda de 28 mai - 03 iunie 2016 si incendierea casei de locuit a acesteia
in data de 03 iunie 2016, cu prejudicierea bunului imobil si a altor bunuri din interiorul
acestuia.

Astfel, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si nemotivate.

Respectiv, decizia instantei de apel privind achitarea lui Sasu Stepan de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ), d), si art. 197 alin. (2) lit.
a) Cod penal, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
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apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. Partea vdatamata Grigoriev Maria, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, contesta cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul Sasu Stepan sa
tiie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c),
d) si art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal si admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea recursului ordinar invoca urmatoarele aspecte:

- nu este deacord cu afirmatiile instantei de apel, ca intreaga invinuire adusa lui
Sasu Stepan se bazeaza pe declaratiile mele. Cu certitudine am declarat la urmarirea
penald, ca costumul sportiv si cutitul, lucruri ridicate de catre colaboratorii politiei de
la acesta imi apartin, fapt care direct indica la participarea lui Sasu Stepan in cardasie
de grup la sustragerea bunurilor din gospoddria mea cu ulterioara incendiere a casei
in scopul nimicirii urmelor criminale;

- OUP si procurorul nici pedeparte nu au avut scopul acumuldrii probelor
vinovatiei lui Sasu Stepan si a altora in savarsirea infractiunilor incriminate prin
rechizitoriu, insa totusi din materialele cauzei adunate in ansamblu, se desprind probe
suficiente, ce dovedesc vina acestuia si permit condamnarea acestuia;

- persistenta cagulei, cutitului si a manusilor la retinerea lui Sasu Stepan in ziua
de 03.06.16, denota faptul practicdrii de catre el a activitatii infractionale si toate aceste
circumstante vorbesc despre intentiile criminale ale acestuia. Cu atat mai mult nu
poate merge vorba despre o eroare, deoarece aflarea lui in gospoddria Ludmilei
Donea, echipat cu atribute folosite exclusiv la sdvarsirea infractiunilor in scopul
tainuirii identitatii sale.

- este regretabil faptul nedispunerii unei expertize, privind stabilirea integritatii
suportului si a setului de cutite din componente, ori dovada provinientei cutitului
ridicat de la Sasu Stepan din setul ce-mi apartinea si in parte ramas In casa incendiata;

- cu referire la cheltuielile mele pentru restabilirea casei distruse aproape
complet, in viziunea instantei de apel eu am imprumutat de la rude si cunoscuti, am
fost ajutata de fiicd si am investit in renovarea casei mai bine de 150 000 (una suta
cincizeci mii) lei.

Consider, ca in actiunile lui Sasu Stepan persistda componentele de infractiuni
imputate de catre acuzatorul de stat la urmarirea penald si nicidecum nu se poate
afirma necomiterea de catre Sasu Stepan a acestor fapte.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului a depus referinta privitor la
opinia sa asupra recursurilor declarate de catre procuror si partea vatamata,
mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul ordinar declarat de patea vatamatda Grigoriev Maria,
urmeaza a fi respins, iar recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscripte Cahul Calendari Dumitru, urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente:
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In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vatamata Grigoriev Maria.

Reiesind din continutul materialelor dosarului, instanta de recurs atesta faptul ca

partea vatdmatda nu a contestat sentinta primei instante cu apel, desi pronuntarea
integrald a sentintei a fost in aceiasi zi, in prezenta avocatului acesteia, Chiriacov
Grigore (f.d. 134-135, vol. IV), fiindu-i Inmanata acestuia copia de pe sentinta, fapt
confirmat prin recipisa semnata de cdtre acesta (f.d. 155, vol. IV). Mai mult, copia
sentintei a fost expediata si pdrtii vatdmate Grigoriev Maria la 17 februarie 2020, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere anexata la materialele cauzei (f.d. 157, vol. IV).

Comform prevederilor art. 420 alin. (1) Cod de procedura penald, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de Curtile de Apel ca instante de apel.

Ins3, reiesind din prevederile alin. (4) al aceluiasi articol, care stipuleaza c& nu pot
fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdirora persoanele indicate la art. 401 Cod de
procedurd penald, nu au folosit calea de atac apelul, ori au retras apelul, dacdi legea prevede
aceastd cale de atac, Colegiul penal largit concluzioneaza ca hotararile primei instante
nu sunt obiect a procedurii de contestare cu recurs ordinar, respectiv instanta de
recurs nu se va expune asupra argumentelor recurentului invocate in cererea de
recurs, din motiv ca recurentul contestda legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca, recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul nu a utilizat calea de atac apelul pentru
a contesta hotararea primei instante, drept urmare acesta urmeaza a fi declarat ca fiind
vadit neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscripte Cahul Calendari Dumitru.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca procurorul
invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
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procedura penala si anume ca: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursului ordinar declarat se atesta cd, procurorul critica solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate in prezenta speta, instanta de apel fdcand concluzii ce nu se
racordd la ansamblul probatoriu administrat in cauza.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionérii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate se retine ca chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost sdvarsita
ori nu; dacd fapta a fost comisd de citre inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd; in
ce constd participatia, contributia materiald a fiecirui participant; dacd existd circumstante
atenuante si agravante; dacd probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual,
penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd si contind rdaspuns la toate motivele
invocate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.
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Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Ins&, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata cd, potrivit rechizitoriului inculpatul a fost invinuit de
cdtre organul de urmadrire penala de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ), d) si art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal. Prima instanta a adoptat o solutie
de achitare in privinta lui Sasu Stepan, Invinuit de comiterea infractiunilor
mentionate, din motiv ca faptele nu au fost comise de cdtre inculpat, solutie mentinuta
de catre instanta de apel.

Analizand hotdrarea adoptatd de cdtre instanta de apel, Colegiul penal largit
constata, ca in partea descriptiva a deciziei la pag. 80 vol. V, este indicat cd ,,...intreaga
invinuire adusd lui Sasu Stepan este fundamentatd pe declaratiile vatamate Grigorieva Maria
care a recunoscut un cutit si un costum sportiv ce ar fi fost ridicate de la Sasu Stepan in
momentul retinerii acestuia in legdturd cu pdtrunderea in domiciliul cet. Donea Liudmila.
Recunoasterea dupd fotografie de catre Grigorieva Maria a unui cutit de bucitdirie, sustras din
domiciliul sidu, conform procesului-verbal de recunoastere a obiectelor din data de 02 august
2016, nu poate fi retinutd ca o probd admisibild, intrucdt a fost administratid cu incdlcarea
normelor procesual-penale, or la materialele cauzei penale lipseste un proces-verbal intocmit de
organul de urmdrire penald de ridicare a cutitului de la inculpatul Sasu Stepan prezentat spre
recunoastere pdrtii vatdmate. (...), nu poate fi retinutd ca o probd admisibild nici plansa
fotograficd, anexd la procesul-verbal de cercetare a obiectelor ridicate de la Sasu Stepan pe data
de 03 iunie 2016, si anume: un cutit cu maner negru de masd, o pereche de manusi, o caguld,
o scurtd si pantaloni sportivi, si o altd scurtd (f.d. 90-92, vol. I), intrucdt la materialele cauzei
penale lipseste _un proces-verbal intocmit de organul de urmdrire penald de ridicare a
respectivelor lucruri de la Sasu Stepan in data de 03 iunie 2016”.

Insa, contrar celor mentionate de citre instanta de apel, Colegiul penal largit
retine cd, din procesul-verbal de ridicare din 03 iunie 2016 (f.d. 95, vol. I), rezultd ca de
la Sasu Stepan a fost ridicat un cutit de masd cu maner de plastic de culoare neagra cu

inscriptia , Staineles Steel” Cardinal, pe maner in capat avand o zgarietura; o pereche

de pantaloni si 0 haind sportiva care fac parte dintr-un costum sportiv, de culoare surd;

o scurta de culoare albasatra; o caguld de culoare neagra si o pereche de manusi.
Exactitatea procesului-verbal de ridicare este confirmata de colaboratorul politiei
Rotari Sandu care a participat la efectuarea actiunii procesuale, prin semnatura
acestuia pe procesul-verbal in cauza.

Iar din procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 02 august 2016, cu plansa
fotografica (f.d. 72-73, vol. I), rezultd ca partea vatamatd Grigorieva Maria a
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recunoscut cutitul din fotografia nr. 2 dupa semnele ca manerul cutitului, in colt, era
putin deteriorat, avand inscriptia ,, Inox Rostefei”si care face parte dintr-un set de
cutite procurat de ea.

Astfel, in opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pdtruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta
de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Or, reiesind din probele puse la baza achitarii inculpatului Sasu Stepan in baza
art. 186 alin. (2) lit. ), d) si art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, fara a fi combatute in urma
analizei in raport cu alte probe, in viziunea Colegiului penal ldrgit concluziile
instantei de apel, despre achitarea inculpatului Sasu Stepan, pe motiv cd faptele nu au
fost comise de inculpat, sunt incerte, ldsand loc de interpretari, adica fiind unele
injuste.

Mai mult ca atat, instanta de apel, ignorand un cumul de probe administrate la
dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile inculpatului, care si au fost
puse la baza hotararii de achitare, astfel expunandu-se doar asupra cdrorva probe, fara
o analizd In cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neilucidand faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, conform rechizitoriului si
conform circumstantelor stabilite in sedinta de judecatd, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroboradrii lor si in concluziile sale s motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald).
Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva
probe, ignorand restul probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna
asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de
apel in cauza datd, este afectata de insuficientd in partea motivdrii solutiei adoptate,
ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat de procuror, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu
remiterea cauzei in privinta acestuia, in instanta de apel la rejudecare, in alt complet
de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
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sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sd cerceteze
amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate, conform rechizitoriului si circumstantelor
stabilite in sedinta de judecatd, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate
si examinate In instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea o evaluare
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, respectiv in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o
solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legald si iIntemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Grigorieva Maria.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2021, in cauza penald privindu-1 pe Sasu Stepan
Xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Diaconu lurie

Boico Victor
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