Dosarul nr. 1ra-1687/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Victor Boico,

ajudecat in sedintd, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Gavdiuc Valentina si avocatul
Feliscan Victor in numele partilor vatdamate Cvapil Svetlana si Leontoe Vitale, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 mai 2021,

in cauza penald in privinta lui

Losson Gerard XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 06.11.2018 pdnd la 02.08.2019;
Instanta de apel de la 30.08.2019 pand la 05.05.2021;
Instanta de recurs de la 26.07.2021 pand la 22.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 02 august 2019 a fost
incetat procesul penal pornit in privinta lui Losson Gerard XXXXXin baza art. 252
alin. (2) lit. b) Cod penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala
din motiv cd exista o hotdrare a organului de urmadrire penald asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale.

Actiunile civile Inaintate de partile vatamate au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Cerinta procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cd, Losson

Gerard XXXXXconform rechizitoriului este invinuit in faptul cd fiind administrator
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si unic asociat al ICS ”Dana International” SRL, cu sediul in XXXXX, unicul fondator
al carei este SRL “"Formens” cu sediul XXXXX, unde tot el, detinea functia de
administrator, detinand anumite drepturi si obligatii, precum si dreptul de a
intreprinde actiuni cu caracter administrativ, in cadrul desfdasurarii activitatilor
statutare al intreprinderii ICS “Dana International” SRL in domeniul fabricirii
articolelor de imbracaminte, in legaturd cu pericolul intrarii iIntreprinderii
administrate ICS “Dana International” SRL in incapacitate de plati si de neputints
de executare la scadenta obligatiilor pecuniare fata de angajatii intreprinderii,
contrar art. 7 alin. (2), art. 13 alin. (2) lit. ), art. 18 lit. d), din Legea Contabilitatii nr.
113 -XVIdin 27.04.2007, care prevede ca: entitatea este obligata sa tina contabilitatea
si sa Intocmeasca situatiile financiare in modul prevdzut de prezenta lege, de
standardele de contabilitate, de planul de conturi contabile si de alte acte normative
aprobate , sa asigure documentarea faptelor economice ale entitatii si reflectarea
acestora In contabilitate, intocmirea registrelor contabile, avand intentia de a cauza
daune considerabile creditorilor, a adus agentul economic la incapacitatea
financiard de platd, manifestata in crearea situatiei de insolvabilitate prin
instrdinarea bunurilor ce fac parte din activul intreprinderii, la 29.11.2007, a incheiat
un contract fictiv cu Compania “Horsa Limited” cu adresa juridica in XXXXX,
privind prestarea de cdtre Compania “Horsa Limites” a serviciilor de cautare in
Republica Moldova a unei incdperi industriale cu suprafata de 4000 - 4100 m? si a
utilajului tehnologic pentru organizarea si producerea imbracamintei, care putea fi
utilizati de ICS ”“Dana International” SRL pentru desfasurarea activitatii statuate,
semnat de el in calitate de administrator din partea ICS “Dana International” si
Vasile Balabchin, reprezentant al Companiei “"Horsa Limited”, ca urmare la
13.02.2008 a fost intocmit actul de predare - primire intre ICS “Dana International”
SRL si Compania “Horsa Limited” conform cireia ICS “Dana International” SRL a
fost de acord cu sediul identificat SA “Dana” amplasat in oXXXXX, iar in baza
dispozitiei de plata nr. 1 din 14.02.2008, ICS “Dana International” SRL a achitat prin
transfer, prin intermediul Bancii Comerciale “Banca Sociala” SA filiala Soroca cdtre
Compania “Horsa Limited”, bani in suma de 160 000 euro, care conform cursului
valutar mediu pentru luna februarie 2008 constituie 2 617 840 lei, ce a constituit un
element definitoriu in stabilirea incapacititii de plati al intreprinderii ICS “Dana
International” SRL, fapt confirmat si prin actul reviziei economice - financiare
tematice nr.12/64 din 07.09.2011 efectuat de catre Centrul Pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei al Republicii Moldova, deoarece tranzactia
reflectata de facto a avut un caracter fictiv si fraudulos, fiind dovedit ca careva
servicii de cdutare a imobilului, prestate de Compania "Horsa Limited” nu a avut
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loc, iar serviciile respective au fost reflectate doar documentar, deoarece prin
Hotararea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti din
28 noiembrie 2014 a fost admisa cererea lichidatorului ICS “Dana International”
SRL Veaceslav Pelin, fiind anulat contractul de prestdri servicii din 29.11.2007 si
actul de primire predare a serviciilor din 13.02.2008, incheiate intre Compania
“"Horsa Limited” din XXXXX si ICS ”Dana International” SRL, cu incasarea de la
Compania "Horsa Limited” a sumei de 160 000 euro si taxei de stat in suma de 50
000 lei.

Urmare a situatiei create, la data de 05 martie 2010, prin Hotararea Curtii de
Apel Economica a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de ICS “Dana
International” SRL, in baza cererii introductive nr. 09 din 27.01.2010 inaintate de
catre propria administratie, fiind validate prin hotdrarea instantelor de judecata
creante In suma de 13741300 lei, iar la data de 15 aprilie 2010 Curtea de Apel
Economicad a validat creantele creditorilor SC "Formens” SRL Romania in marime
de 584 562 euro si Bancii Comerciale “Banca Sociala” SA in marime de 105 342 euro.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, au declarat apel pdrtile vatamate
Coval Iulia si Leontoe Vitalie prin care au solicitat casarea sentintei din motiv ca
este neintemeiata.

In sustinerea cererii de apel, apelantii au mentionat cd instanta de fond
nejustificat a lasat fara atentie dovezile prezentate de cdtre partile vatamate, fosti
salariati ai intreprinderii ics ,Dana International” SRL la care le-a s-a incdlcat grav
drepturile neachitand cdtre fostii angajati a indemnizatiei pentru stagiul de munca
prejudiciul moral suportat.

La fel, instanta de fond a ldsat fdra atentie declaratiile si dovezile prezentate
de catre pdrtile vatamate, inclusiv a declaratiilor si probelor prezentate de catre
avocatul Feliscan Victor care a dorit si doreste de a li se face dreptate pe cazul
mentionat supra.

Totodata, a mentionat ca aceasta hotarare neintemeiata si ilicita a fost
pronuntata de catre Judecdtoria Soroca sub acoperirea mafiotului corupt care a
activat ca presedinte al Curtii de Apel Balti, Ababei Eduard si numit ilicit in functie
de judecator, cel mai corupt din sistemul judecatoresc din Republica Moldova, la
Curtea Constitutionald care a sustinut-o pe judecatoarea Botnaru Cristina cu
implicarea sotiei sale Ababei Lilia fiind avocat al lui Losson Gerard XXXXXsi care
pentru a nu-i fi patata imaginea judecatorului corupt d-nul Ababei Eduard si a sotiei
sale d-na avocat corupt si mafiot in Republica Moldova au solicitat dupa cum se
vede in sentinta din 02 august 2019 de a nu da careva explicatii de catre avocata

corupta Ababei Lilia referitor la cazul dosarului mentionat.



3.1. De asemenea, a declarat apel avocatul Feliscan Victor in numele partii
vatamate Cvapil Svetlana si a celorlalte 47 de parti vatamate prin care a solicitat
admiterea apelului declarat, casarea totala a sentintei si pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Losson Gerard XXXXXsa
fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii revazute de art. 252 alin. (2) lit. b)
Cod penal, insolvabilitatea intentionata care a cauzat daune in proportii deosebit
de mari creditorului.

In cererea de apel aparitorul a indicat ca instanta de judecats, pe langi o
solutie absolut ilegala, a incdlcat deliberat dreptul fiecarei parti vatdmate de a
actiona individual in apararea drepturilor sale, de a cunoaste data si locul
pronuntdrii sentintei si de a o primi la adresa de domiciliu stabilita pentru a avea o
certitudine despre continutul sentintei si data inceperii curgerii termenului de atac.
Astfel a mentionat cd pronuntarea sentintei pe cauza penala, dosar nr. 1-343/18, 46-
5735-06112018 era preconizata pentru data de 30 iulie 2019, ora 10.00; instanta de
judecatd nu a pronuntat sentinta in aceastd zi, dar totodatd nu a informat partile
vatdmate ca se amand pentru data de 02 august 2019; instanta de judecata nu a
expediat fiecdrei pdrti vatdmate sentinta care dupd continutul sau este in
detrimentul pdrtilor vatamate; Neexpedierea sentintei o tratdm ca tentativd de
zddarnicire a eforturilor OUP, procuraturii, a avocatului care a muncit 8 (ani)
pentru ca criminalii sa primeascd pedeapsa penalda meritata si o zddarnicire a
eforturilor partilor vatamate indreptate spre admitere a actiunii civile in baza
titlurilor executorii recunoscute.

Avocatul a fdcut referire la fiecare capat de solutie care in asociere au
contribuit la o sentintd ilegala si contradictorie.

Cu referire la admiterea plangerii avocatului Ababei Lilia, actionand in
numele lui Losson Gerard XXXXXimpotriva ordonantei procurorului-sef al
Procuraturii raionului Soroca, Cebotari Serghei din 01.08.2017: Plangerea
avocatului Ababei Lilia impotriva ordonantei procurorului din 01.08.2017 in cauza
penald nr. 2011328009 a fost depusa la 10.10.2018, nr. intrare 9770, deci a fost depusa
peste termenul de 10 zile; Desi instanta de judecata a admis solicitarea de restabilire
a termenului de contestatie, in textul sentintei nu regdsim cuvantul ,restabilire”
fapt ce ne conduce la ideea: Instanta nu a examinat restabilirea termenului si nu a
aplicat norma legala in favoarea respingerii sau admiterii unei astfel de cerinte; in
cazul admiterii restabilirii termenului, fara o motivare sub aspectul legii, a fost
creata o incertitudine, lipsa de previzibilitate si intelegere a faptului, dand nastere
la impedimente apelantilor sa conteste rationamentele instantei prin care s-a ajuns

la repunerea in termenul de contestare.



Cu referire la argumentul de baza a instantei ca prin ordonanta procurorului-
sef al Procuraturii raionului Soroca Cebotari Serghei din 01.08.2017 ar fi fost incalcat
art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO si art. 22 Cod de procedura penala si principiul
securitatii raporturilor juridice.

Instanta de judecata a dat dovada de partinire si vaditd neglijare a
urmatoarelor circumstante care exclude incalcarea art. 22 Cod de procedura penald,
or, la etapa pornirii urmaririi penale, dar si ulterior fiind reluata urmarirea penald
ca urmare a plangerilor depuse de avocatul Feliscan Victor, nu a fost identificat sau
identificati faptuitorii de cdtre OUP, Gerard XXXXXneavand nici cel putin statut de
banuit, ulterior fiind scos de sub urmadrire penald altd persoand Nastase Ovidiu-
Ioan, si aceste considerente, In viziunea noastra, nu poate fi vorba despre incdlcarea
dreptului lui Gerard XXXXXde a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori.

In privinta lui Gerard XXXXXnu a fost emisa nicio ordonanta de incetare a
urmaririi penale, care apoi sa fie reluata.

3.2. Apel a declarat si procurorul care a solicitat sa fie casata sentinta de fond
deoarece este una ilegala si neintemeiatd, fiind contestata sentinta in cauza pentru
motivul ilegalitatii aplicarii art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

La 02.08.2019 de catre instanta de judecata a fost pronuntata doar dispozitivul
sentintei In privinta lui Losson Gerard XXXXX, desi a anuntat ca pronunta sentinta
redactatd integral. Cu sentinta motivata partea acuzdrii a facut cunostinta abia la
09.08.2017 cand aceasta a fost expediata oficial prin scrisoare cu aviz in adresa
Procuraturii Anticoruptie Oficiul Nord.

La 09.06.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Soroca,
Drumea Nadejda s-a dispus clasarea urmadririi penale pe cauza penala
nr.2011328009, din motiv ca fapta nu iIntruneste elementele constitutive ale
infractiunii, explicandu-se persoanelor dreptul de a se adresa individual in instanta
de judecata.

Reiesind din atributiile legale, prin ordonanta procurorului-sef al
Procuraturii raionului Soroca Cebotari Serghei din 01.08.2017, la plangerea
reprezentantului partii vatdmate Feliscan V. a dispus abrogarea ordonantei de
incetare a urmdririi penale cu clasarea cauzei penale din 09.06.2017 emisa de
procurorul in Procuratura raionului Soroca Drumea Nadejda, ca fiind prematura,
fiind reluata urmarirea penala pe cauza penala nominalizata - 2011328009 in baza
art. 252 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal.

In motivarea celor solicitate, procurorul a mentionat ci urmérirea penala in
aceastd cauzad a fost efectuata superficial si unilateral, iar hotararea procurorului in
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Procuratura r-nul Soroca Drumea N. a fost adoptata neintemeiat, indicandu-se ce
actiuni de urmadrire penald ar mai fi necesar de efectuat reiesind din faptele noi si
recent descoperite.

Solutia in cauzd a fost axatd pe prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald, iar prin reluarea urmaririi penale, nu au fost afectate drepturile procesuale
ale lui Losson Gerard XXXXX , garantate de lege si anume de a nu fi urmarit repetat
pentru una si aceeasi faptd. Mai mult decat atat, urmadrirea penald a fost pornita pe
faptul existentei banuielii rezonabile cu privire la sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 252 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, si nu expres in privinta lui Losson Gerard
XXXXX.

Un alt temei de anulare a ordonantei din 09.06.2017 potrivit ordonantei
procurorului-sef al Procuraturii raionului Soroca, Cebotari Serghei din 01.08.2017 a
servit faptul ca reiesind din declaratiile partilor vatamate audiate pe caz si plangerii
avocatului Feliscan V., la etapa respectiva au fost invocate circumstante despre care
organul de urmadrire penald nu a cunoscut pana atunci, iar aceste circumstante au
fost catalogate ca fapte recent descoperite, care in final Impreunda cu alte
circumstante legale a servit ca temei pentru anularea ordonantei de clasare a
procesului penal cu reluarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2011328009 in
baza art. 252 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal.

Astfel, in lumina celor expuse se mai poate de remarcat ca odata cu reluarea
urmaririi penale la 01.08.2017, prin ordonanta Procurorului General din 07 august
2017 cauza penala nr.2011328009 a fost retrasa din gestiunea organului de urmarire
penala SUP al IP Soroca si transmisa pentru continuarea urmadririi penale organului
de urmadrire penald DGT Nord a CNA, care efectuand un sir de actiuni de urmarire
penala si analizand circumstantele cauzei in ansamblu cu cadrul legal pertinent a
ajuns la concluzia ca anume in actiunile lui Losson Gerard XXXXXsunt prezente
semnele infractiunii prevdzute de art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, a expediat cauza
penala in instanta de judecata.

La fel, acuzarea considera a conchis ca instanta de fond a trecut cu vederea si
faptul cd, inculpatul Losson Gerard XXXXX , sau avocatii acestuia, nu au atacat
ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului Soroca, Cebotari Serghei din
01.08.2017, privind anularea ordonantei din 09 iunie 2017 cu dispunerea reludrii
urmadririi penale, la Procurorul ierarhic superior acestuia si, ulterior, in ordinea art.
313 Cod de procedura penala, la judecdtorul de instructie in termenul stabilit de
indatad ce a fost retinut pe cauza penald conform art. 166 Cod de procedurd penala,
dupa care a fost informat despre reluarea urmadririi penale pe caz si retragerea
cauzei penale din gestiunea organului de urmarire penala SUP al IP Soroca si
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transmisa prin ordonanta Procurorului General organului de urmadrire penald DGT
Nord pentru continuarea urmaririi penale. In aceasti situatie plangerea acestuia
depusd in baza art. 313 Cod de procedura penald la Judecatoria Soroca, impotriva
ordonantei procurorului-sef al Procuraturii raionului Soroca Cebotari Serghei din
01.08.2017 in cauza penald nr. 2011328009 se considera depusa peste termen,
respectiv urmeaza a fi respinsa. Referitor la plangerea depusa de avocatul Feliscan
V.impotriva actelor emise de procurorul in Procuratura Anticoruptie Burlacu D. si
rezultatului urmaririi penale pe cauza penala nr. 2011328009, remise dupa
terminarea urmaririi penale in judecatd pentru examinare conform art. 297 Cod de
procedura penald, partea acuzarii a concluzionat ca acestea corect au fost respinse
pe motiv ca acestea sunt declarative si neintemeiate.

Cu toate acestea, partea acuzdrii a mentionat ca in cadrul judecdrii cauzei
actiunile lui Losson Gerard XXXXXcorect au fost incadrate in baza art. 252 alin. (2)
lit. b) Cod penal, urmand ca in privinta acestuia sa fie incetat procesul penal pe
motivul expirarii termenului de prescriptie conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Cat priveste actiunile civile inaintate de marea majoritate a partilor vatamate
la dosar, procurorul a mentionat ca conform raspunsului nr.6413 din 29.03.2019
emis de Judecdtoria Soroca, sediul central, in perioada 2009 - 2018 instanta de
judecatd a emis hotarari si titluri executorii ca rezultat al examinadrii pricinilor civile
tnaintate catre ICS ,Dana International" SRL de catre 81 de fostii angajati care sunt
parti vatdimate pe dosar conform listei anexate. Respectiv, conform declaratiilor
partilor vatamate, cu totii detin la mana aceste titluri executorii, care pand in prezent
nu au fost executate.

Suplimentar sumelor indicate in aceste titluri executorii, care corespund cu
sumele indicate in tabelul de creante, acestia au solicitat si achitarea prejudiciului
moral, care prin sentintd au fost respinse ca neintemeiate.

Astfel, acuzatorul de stat a ajuns la concluzia ca instanta de fond a pronuntat
o sentinta neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 mai 2021, au
fost respinse apelurile declarate de catre procuror, avocatul Feliscan Victor in
numele partilor vatamate Cvapil Svetlana si a altor 47 de parti vatamate si de cdtre
partile vatamate Coval Iulia si Leontoe Vitalie ca fiind nefondate, cu mentinerea
sentintei atacate.

4.1.In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ci instanta de fond
dispunand incetarea procesului penal pornit in privinta lui Losson Gerard
XXXXXin baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penala din motiv cd exista o hotdrare a organului de urmadrire
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penala asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta de incetare a urmarii penale a
pronuntat o sentinta absolut legala.

Potrivit materialelor cauzei, urmadrirea penald a fost inceputa la data de
07.02.2011, in baza art. 252 alin. (2) lit. a), b) Cod penal pe faptul, cd la 05.03.2010
prin hotdrarea Curtii de Apel Economicda a fost intentatd procedura de
insolvabilitate fatd de ICS “Dana International” SRL in baza cererii inaintate de
catre propria administratie, iar la 15.04.2010 au fost validate creantele creditorilor
SC ”Formens” SRL si BC” Banca Sociala” SA. Tot aici s-a mentionat ca unicul asociat
al ICS “Dana International” SRL Losson Gerard XXXXXcare este si unicul asociat al
SC “Formens” SRL, pretinde de la el insdsi mijloace banesti, totodatd s-a constat si
faptul, ca la 30.03.2009 pana la 15.09.2009, s-a micsorat capitalul social pana la 1 494
175 1ei, fiind redusi In masd angajatii, fard a le achita indemnizatiile de eliberare din
serviciu in marime de aproximativ 1,4 milioane lei. Deci, prin intentarea procedurii
de insolvabilitate salariatilor si BC “Banca Sociala” SA, le-au fost cauzate daune in
proportii deosebit de mari.

Prin ordonantele din 29.08.2014 si 30.12.2014 emise de procurorul in
Procuratura raionului Soroca Mindscurta V., s-a dispus clasarea procesului penal,
aceeasi solutie, dar dupa o verificare mult mai ampld a fost emisd si de catre
procurorul adjunct in Procuratura Soroca Cojocaru Vladislav din 14.03.2016,
deoarece fapta nu intrunea elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
252 alin. (2) lit. b) Cod penal (Vol.X, £.d.212).

Prin ordonanta din 06.06.2016, emisa de catre procurorul raionului Soroca
Cebotari Serghei s-a mentinut legalitatea ordonantei contestate de catre avocatul
Feliscan Victor, plangerea acestuia fiind respinsd ca fiind neintemeiata (Vol.X,
£.d.212).

Prin incheierea judecatorului de instructie din 31.10.2016, din cadrul
Judecatoriei Soroca s-a admis plangerea avocatului Feliscan V., s-a declarat
nulitatea ordonantei procurorului adjunct al Procuraturii r-nului Soroca din
14.03.2016 in clasarii procesului penal si nulitatea ordonantei procurorului din
16.08.2016 in urma controlului ierarhic in privinta scoaterii persoanei de sub
urmarire penald si clasarii procesului penal in cauza nr.2011328009 (Vol.XI, f.d.16).

Ulterior, efectudrii si indeplinirii tuturor indicatiilor din incheierea sus
mentionatd, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Soroca Drumea
Nadejda din 09.06.2017 s-a dispus incetarea urmaririi penale pe cauza penala
nr.2011328009, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, dispunandu-se clasarea cauzei penale si sistarea actiunilor civile in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) Cod de procedura penald, explicandu-
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se persoanelor dreptul de a se adresa individual in instanta de judecata (Vol.XI,
£.d.115-127).

In motivarea pozitiei sale, procurorul a mentionata c&, analizand sub toate
aspectele si In mod obiectiv materialele cauzei penale, a conchis ca probatoriul
acumulat In cadrul urmadririi penale denota faptul ca nu poate fi probat si faptele
descrise in continutul ordonantei, care au dus la insolvabilitatea ICS “Dana
International” SRL nu se incadreaza in semnele componentei de infractiune
prevazute la art. 252 Cod penal si nici altei componente de infractiune prevazuta de
Codul penal, deoarece cauza principala ce a dus la insolvabilitate a fost criza
formatd in tard in acea perioada, evenimentele care aveau loc in R. Moldova pe
parcursul zilelor anterioare datei de 08.04.2009, protestele de la Chisindu incepute
la 06.04.2009 si supranumite Revolta de la Chisindu, precum si faptul ca in baza
hotararii de Guvern nr.269 din 08.04.2009, incepand cu data de 09.04.2009 s-a
instituit regimul de vize intre R. Moldova si Romania, din care cauza tehnicienii
romani cat si fondatorul Losson Gerard XXXXX nu au avut posibilitatea de a intra
in R. Moldova pentru a supraveghea procesul de productie, asa cum era prevazut
in contractele de furnizare a productiei cu firma H&M, Hennes &Mauritz GBC AN
Suedia si “Lafprom” (OXBOW) Franta cu reprezentante in Romania. Din aceasta
cauza partenerii strdini prin scrisoarea din 24.08.2009 au reziliat contractele
incheiate. Astfel, momentan s-au pierdut comenzile. Ca rezultat a apdrut clauza
fortei majore referitor la executarea contractului general de productie incheiat intre
ICS “Dana International” SRL si SC “Formens” SRL din 01.02.2008. Acelasi motiv a
dus la faptul ci ICS “Dana International” SRL a devenit incapabild si achite
creditele si dobanzile conform contractelor de credit incheiate cu BC ”Banca
Sociala” SA nr.55 din 28.03.2008 si nr.56 din 28.03.2008.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului Soroca Cebotari
Serghei a fost dispusa abrogarea ordonantei de Incetare a urmadririi penale cu
clasarea cauzei penale din 09.06.2017 ca fiind prematurd, fiind dispusa reluarea
urmadririi penale pe cauza penala nominalizata - 2011328009 in baza art. 252 alin. (2)
lit. a) si b) Cod penal (Vol.I, £.d.195).

In motivarea solutiei adoptate, procurorul-sef a mentionat ci urmaérirea
penald pe prezenta cauza penala a fost reluata anterior de 2 ori la solicitarea
avocatului Feliscan V., astfel, studiind materialele cauzei penale, volumul actiunilor
de urmadrire penald in coroborare cu plangerea inaintata procurorul ierarhic
superior a constatat, cd organul de urmadrire penald a indeplinit indicatiile
procurorului si cele invocate in incheierea judecatorului de instructii In vederea
stabilirii tuturor circumstantelor cauzei penale, rezumandu-se faptul existentei
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unui litigiu civil intre ICS “Dana International” SRL si salariatii unititii care si-au
valorificat dreptul incdlcat in ordine civild. Cu toate acestea, desi careva temeiuri
evidente pentru reluarea urmaririi penale nu exista, in scopul inldturdrii oricarui
dubiu din partea reprezentantului pdrtilor vatamate aferent caracterului complet al
urmaririi penale, a comportamentului organului de urmarire penald si a
procurorului, a considerat oportun a relua urmarirea penala.

La 10.10.2018, avocatul Ababei Lilia, actionand in numele lui Losson Gerard
XXXXXa depus o plangere impotriva ordonantei procurorului-sef al Procuraturii
raionului Soroca Cebotari Serghei din 01.08.2017 prin care a fost anulata ordonanta
procurorului in Procuratura Soroca Drumea Nadejda din 09.06.2017 cu privire la
incetarea si clasarea cauzei penale nr.2011328009 si reluarea procedurii penale in
baza art. 252 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal.

Prin incheierea din 13.11.2018, emisa de catre judecatorul de instructie din
cadrul Judecatoriei Soroca, plangerea respectiva a fost trimisa spre examinare
instantei care examineaza fondul cauzei.

Prin urmare, la examinarea plangerii respective, instanta a tinut cont de
argumentele tuturor participantilor la proces, inclusiv de faptul ca aceasta a fost
depusa in termenul stabilit de lege, or, materialele cauzei penale denota faptul ca
ordonanta contestatd a fost adusa la cunostinta apardrii, avocatului Ababei Lilia la
data de 01.10.2018, plangerea fiind inregistratd in termen, adica la 10.10.2018.

In aceste circumstante, instanta de fond ficand o analizi a ordonantei emise
de catre procurorul-sef al Procuraturii raionului Soroca din 01.10.2017 de anulare a
ordonantei cu privire la incetarea urmaririi penale cu clasarea cauzei penale din
motiv, cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
252 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, intemeiat si legal a stabilit, ca respectiva
contravine prevederilor art. 6 pct. 44; art. 22 alin.(2); 287 alin. (4) Cod de procedura
penald; art. 4 Protocolul 7 al CEDO si art. 7 alin. (2) Cod penal, conform cdrora,
hotdrarea organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmarirea
penald sau de incetare a urmdririi penale, precum si hotdrarea judecatoreasca
definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o noua invinuire mai
grava pentru aceeasi persoand, pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand
fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au afectat hotararea pronuntata si nimeni nu poate fi supus urmaririi
penale si pedepsei penale de mai multe ori pentru una si aceeasi fapta.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond corect a dispus incetarea procesului penal pornit in privinta lui Losson Gerard
XXXXXin baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5)
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Cod de procedura penala din motiv ca exista o hotdrare a organului de urmarire
penala asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd de incetare a urmarii penale,
a pronuntat o sentintd absolut legala.

De asemenea, instanta de apel a mentionat faptul ca la 14 mai 2015, Curtea
Constitutionald examinand sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala,
a declarat drept neconstitutionald dispozitia articolului nominalizat.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal.

In conformitate cu art. 251 alin. (1), (3) Cod de procedurd penald, incdlcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inldturata decat prin anularea acelui act.

Nulitatea prevazuta in alin. (2) al aceleiasi norme, nu se inlatura in niciun
mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in
considerare de instanta, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este
necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Raportand circumstantele de fapt in raport cu cele de drept, instanta de fond
a conchis ca ordonantele din 14.03.2016 si 09.06.2017, prin care a fost dispusa
scoaterea lui Losson Gerard XXXXXde sub urmarirea penala in baza art. 252 alin.
(2) lit. a), b) Cod penal se echivaleaza cu o hotdrare judecdtoreasca irevocabila, or,
din materialele cauzei nu se atesta ca aceste ordonante au fost contestate in ordinea
art. 313 Cod de procedurd penala.

Asadar, instanta de fond a retinut cd, drept temei pentru reluarea urmaririi
penale, procurorul ierarhic superior a invocat, ca ulterior, in cadrul urmaririi
penale, dupd scoaterea de sub urmarire penala a persoanelor, au fost acumulate
probe noi.

Totodata, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului Soroca
Cebotari Serghei din 01.08.2017 a fost dispusd abrogarea ordonantei de incetare a
urmaririi penale cu clasarea cauzei penale din 09.06.2017, ca fiind prematurad fiind
dispusa reluarea urmaririi penale pe cauza penala nominalizata - 2011328009 in
baza art. 252 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal.

Astfel, s-a retinut ca desi prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii
raionului Soroca Cebotari Serghei din 01.08.2017 a fost dispusa abrogarea
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ordonantei de incetare a urmaririi penale cu clasarea cauzei penale din 09.06.2017
ca fiind prematura, fiind dispusa reluarea urmaririi penale pe cauza penald
nominalizata - 2011328009 in baza art. 252 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal. Temei de
reluare a fost faptul ca urmadrirea penald pe prezenta cauza penald a fost reluata
anterior de 2 ori la solicitarea avocatului Feliscan V., astfel, studiind materialele
cauzei penale, volumul actiunilor de urmarire penala in coroborare cu plangerea
inaintata, procurorul ierarhic superior a constatat ca organul de urmarire penala a
indeplinit indicatiile procurorului si cele invocate in incheierea judecatorului de
instructie in vederea stabilirii tuturor circumstantelor cauzei penale, rezumandu-se
faptul existentei unui litigiu civil intre ICS “Dana International” SRL si salariatii
unitatii care si-au valorificat dreptul incdlcat in ordine civild. Cu toate acestea, desi
careva temeiuri evidente pentru reluarea urmaririi penale nu exista, in scopul
inldturdrii oricarui dubiu din partea reprezentantului partilor vatamate aferent
caracterului complet al urmadririi penale, a comportamentului organului de
urmarire penala si a procurorului, a considerat oportun a relua urmarirea penala.

Reiesind din cele mentionate, rezulta lipsa unor fapte noi, recent descoperite
pentru punerea sub acuzatie a inculpatului, or, acele fapte si acele circumstante care
au stat la baza reludrii urmaririi penale in privinta inculpatului, au existat si au fost
cunoscute de catre organul de urmarire penald, pana la scoaterea acestora de sub
urmarire penala.

Sub acest aspect, instanta de fond a subliniat, cd nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de doua ori de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru aceeasi
tapta.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate alegatiile apelantilor
precum ca instanta de fond a interpretat gresit legea la adoptarea solutiei de
incetare a procesului penal, invocand cd ordonanta privind reluarea urmaririi
penale in privinta inculpatului din 01 august 2017, este lovita de nulitate, iar
ordonantele privind scoaterea inculpatului de sub urmarire penala din 14.03.2016
si 06.06.2016, se echivaleaza cu o hotdrare judecdtoreasca definitiva.

La acest aspect, instanta de apel a mentionat ca ,fapte noi” constituie date
despre circumstantele de care nu avea cunostintd organul de urmadrire penald la
data adoptdrii ordonantei de reluare a urmaririi penale si de iInvinuire a
inculpatului, si care nici nu puteau fi cunoscute la acea datd, iar ,fapte recent
descoperite” sunt faptele care existau la data adoptdrii ordonantei atacate, Insa nu
au putut fi descoperite.

La fel, potrivit raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul ,, fapte noi sau
recent descoperite” include noi mijloace de proba privind fapte preexistente. Mai
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mult, art. 4 din Protocolul nr. 7 nu impiedica redeschiderea procedurii in favoarea
persoanei condamnate si orice altda modificare a hotararii judecdtoresti in beneficiul
acesteia.

Cu referire la circumstantele enuntate mai sus, este de mentionat faptul ca
ordonanta de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere
a persoanei de sub urmadrire penala poate fi anulatd, cu reluarea urmaririi penale,
oricand in interiorul termenului de prescriptie, daca au fost invocate fapte noi sau
recent descoperite.

In acelasi timp, Codul de procedurs penald (art. 6 pct. 44) stabileste ,,viciul
fundamental” ca o incdlcare esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate Internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

De asemenea, in cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmadrirea penala
poate fi reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de
incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire.

Respectivele ordonante de reluare a urmaririi penale in privinta inculpatului,
desi formal se intemeiaza pe prevederile art. 287 Cod de procedura penala, se
constata cu certitudine, cd procurorul-sef al Procuraturii raionului Soroca Cebotari
Serghei in ordonanta din 01.08.2017, nu a motivat justificat care ar fi acele fapte noi
apdrute in sensul prescriptiilor stabilite in art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala
(legea procedurald actuald la momentul emiterii ordonantelor), care au generat
necesitatea reluarii urmaririi penale.

Analizand ordonanta privind reluarea urmadririi penale, emisd de catre
procurorul-gef al Procuraturii raionului Soroca Cebotari Serghei din 01.08.2017, s-a
constatat ca acestea au fost intemeiate pe prevederile art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penals, iar la elaborarea acestora, procurorul nu a indicat legal temeiurile
indicate 1n art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, care descriu conditiile in care
poare fi reluatd urmadrirea penala.

Astfel, pentru ca organul de urmadrire penala sa poatd relua urmarirea penald,
legiuitorul la art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala a stipulat ca aceasta actiune
se admite ,, numai dacd apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, sunt de naturd sd afecteze hotdrdarea pronuntatd”.

Or, alte circumstante pentru reluarea urmadririi penale si derogarea de la

principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
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faptd, consacrat in alin. (2) art. 22 Cod de procedura penala, legea procesual penala
nu prevede.

In acest context, reiesind din continutul ordonantei emise de citre
procurorul-sef al Procuraturii raionului Soroca Cebotari Serghei din 01.08.2017 s-a
conchis faptul ca nu au fost constatate careva fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmadririi penale in cauza
penala data, ceea ce denota ca ordonanta respectivd, emisa este ilegald si lovita de
nulitate absoluta.

Rezultand din cele expuse supra, instanta de apel a conchis inoportun de a se
expune asupra argumentelor invocate de catre toti apelantii privind descrierea
probatoriului care in opinia acestora ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea faptei prejudiciabile incriminate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald solicita casarea
deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de citre aceiasi instanta in alt complet
de judecata.

In sustinerea celor solicitate, acuzatorul de stat a mentionat ci instanta de apel
eronat a mentinut sentinta de incetare a procesului penal in privinta inculpatului
din motiv cd existd o hotarare a organului de urmarire penald supra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta de Incetare a urmaririi penale, or, ultimul dar si nici
o altd persoana nu a fost condamnata sau achitata pe caz, printr-o hotarare
definitiva.

Totodatd, instanta de apel neintemeiat nu a tinut cont de faptul ca plangerea
inaintata de catre avocatul Ababei Lilia in numele inculpatului in temeiul art. 313
Cod de procedura penala a fost depusa peste termenul prevazut de lege.

Mai mult decat atat, recurentul remarca ca probele administrate in respectiva
cauza penald demonstreaza indubitabil ca prin actiunile intreprinse de catre
inculpat, acesta intentionat a adus starea financiara a societatii la incapacitate de
plata totala, fapt care a servit cauza de intentarea a procesului de insolvabilitate.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Feliscan Victor
declara recurs ordinar care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de
cdtre aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Recurentul sustine cd instanta de apel neintemeiat a mentinut sentinta primei
instante, or, concluzia precum ca precum cda ordonanta procurorului Drumea

Nadejda a devenit irevocabila este una eronata.
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De asemenea, apardtorul enumerd probele care demonstreaza fard niciun
dubiu faptul cd inculpatul se face vinovat de cele imputate prin rechizitoriu.

In rest cererea de recurs se intemeiazd pe argumente similare celor invocate
in cererea de apel.

6. Judecand recursurile ordinare In raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia expusa in referinte de catre lichidatorului
BC, ,Banca Sociald” S.A. Turcan Iulian, de catre partile vatamate, 20 de fosti angajati
ai ICS ,,Dana International” SRL dar si de catre avocatul Ababei Lilia in numele
inculpatului, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, la judecarea apelului, instanta de
apel are obligatia de a verifica hotdrarea atacatd din punct de vedere al temeiniciei
si legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe
probele examinate de prima instantd, pe materialele dosarului si, in dependenta de
aceste date, sa aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovdtie trase
de prima instantd, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurdri, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit retinand prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca cd verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal largit conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a

indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezulta c4,

15



nerespectarea acestor cerinte echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce
atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Asadar, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a mentinut o
sentintd neintemeiata, or, in pofida faptului ca prima instanta in partea descriptiva
a deciziei se expune asupra plangerii depusd de catre avocatul Ababei Lilia din
10.10.2018, in dispozitivul sentintei instanta nu indica vreo solutie.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit reaminteste ci la 10.10.2018,
avocatul Ababei Lilia actionand in numele lui Losson Gerard XXXXXa depus o
plangere impotriva ordonantei procurorului-sef al Procuraturii raionului Soroca
Cebotari Serghei din 01.08.2017, prin care a fost anulata ordonanta procurorului in
Procuratura Soroca Drumea Nadejda din 09.06.2017, cu privire la incetarea si
clasarea cauzei penale nr.2011328009 si reluarea procedurii penale in baza art. 252
alin. (2) lit. a) si b) Cod penal.

Prin incheierea din 13.11.2018, emisa de catre judecatorul de instructie din
cadrul Judecatoriei Soroca, plangerea respectiva a fost trimisa spre examinare
instantei care examineaza fondul cauzei.

Prin urmare, prima instantd urma sa solutioneze aceasta chestiune nu doar
sd se expuna asupra motivelor invocate in plangere.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar atrage atentia asupra faptului ca prima
instantd a mentionat in partea descriptiva urmatoarele ,,(...) cd aceasta a fost depusi
in termen (...) in spetd nefiind stabilite fapte noi sau recent descoperite (...) ordonanta din
01.08.2017 este contrardi prevederilor art. 22 si 287 alin. (4) Cod de procedurd penald, prin
urmare neintemeiat a fost reluat procesul penal”.

Insd prima instantd in dispozitivul deciziei nu indica nicio solutie privind
plangerea inaintata de catre avocatul Ababei Lilia in numele inculpatului, or,
considerand plangerea intemeiata, urma sa declare nulitatea ordonantei emise de
catre procurorul-sef al Procuraturii raionului Soroca din 01.08.2017 de anulare a
ordonantei cu privire la Incetarea urmaririi penale cu clasarea cauzei penale si
reluarea urmadririi penale.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiu penal largit ajunge la
concluzia ca odatd ce nu exista la materialele cauzei o incheiere/hotdrare prin care
ordonanta de reluare a urmaririi penale din 01.08.2017 sa fie declarata nuld, solutia
prin care a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Losson Gerard XXXXXin
baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald din motiv cd exista o hotdrare a organului de urmadrire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urmadririi penale, este
viciata.
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Or, conform materialelor cauzei ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Soroca Drumea Nadejda din 09.06.2017 cu privire la Incetarea si clasarea
cauzei penale nr.2011328009, a fost anulata prin ordonanta din 01.08.2018.

In acest context, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia ci o astfel de
solutionare a cauzei este contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a
drepturilor omului ,,Dreptul la un proces echitabil”.

Subsecvent, Colegiul penal largit face referire la jurisprudenta CtEDO, care
in cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06, Curtea de la
Strasbourg a subliniat ca, ,(...) rolul unei decizii motivate este sid demonstreze partilor ci
ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrdrii justitiei.
Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente
instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite arqumente au fost acceptate sau respinse.”

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit consider c4, erorile comise nu pot
fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

Astfel, Colegiul penal largit constatand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sd inlature erorile enumerate mai sus,
sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor prezentate,
minutios sd studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sa tind cont de jurisprudenta nationala, de cele expuse in prezenta
decizie legate de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor
imprejurdrilor cauzei, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si
recurs si in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata
si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Gavdiuc Valentina si avocatul Feliscan Victor in numele
partilor vatamate Cvapil Svetlana si Leontoe Vitale, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Losson
Gerard XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia pronuntata integral la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico
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