Dosarul nr. 1ra-1689/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Nicolae Craiu, Galina Stratulat,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catalin prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Ptasenco Arcadie XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 04.10.2019 - 20.12.2019;
Instanta de apel: 21.01.2020 - 26.02.2020;
Instanta de recurs: 06.08.2020 - 03.11.2020;
Instanta de apel: 15.01.2021 - 01.06.2021;
Instanta de recurs: 26.07.2020 - 03.11.2020

AR

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 decembrie
2019, procesul penal intentat in privinta inculpatului Ptasenco Arcadie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal a fost incetat, cu tragerea acestuia la
raspundere contraventionala si aplicarea fata de el a sanctiunii contraventionale sub
forma de amenda in marime de 150 (una suta cincizeci) unitati conventionale, ceea
ce constituie 7500 (sapte mii cinci sute) lei. Cheltuielile judiciare s-au trecut in contul
statului.

2. DPotrivit sentintei, s-a stabilit ca Ptasenco Arcadie in perioada de timp
cuprinsa intre 22 aprilie 2018 - 07 aprilie 2019, aflandu-se la domiciliul sau, amplasat
in XXXXX, utilizand sisteme informatice ce erau conectate la reteaua internet cu
adresa IP: 95.65.52.229, ce a fost alocatd la adresa sa de domiciliu de catre compania
,Starnet Solutii" SRL, intentionat a folosit, detinut si distribuit in reteaua internet,
prin intermediul programei soft specializate in partajarea de fisiere in spatiul
internet de tip , torrent" - 16 fisiere video, care potrivit bazei de date internationale,
administrata de OIPC , Interpol" - ,ICSE”, se atribuie la categoria pornografiei infantile,
printre care si urmitoarele fisiere: ,two girls (11 yo and 12yo) and one boy (15 yo) (pthc)
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Hussyfan Masterbating and Suck_Complete.mpg” si ,PTHC-]Jap two 13yo boys and 15yo
girl fuck in the car.mpg".

Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare din 17.09.2019 s-a constatat
cd, in dispozitivul rigid de stocare a informatiei (HDD) de marca ,Kingston", de
model ,,Hyper X", cu nr. de serie ,SHSS57A240G", extras din blocul de sistem ce are
inscriptia ,, DeepCool", ce 1i apartine lui Ptasenco Arcadie, ridicat prin procesul-
verbal de perchezitie din 13.08.2019, efectuata la domiciliul acestuia amplasat in
XXXXX, au fost depistate 52 fisiere foto si 216 fisiere video, care au fost detinute
intentionat de cdtre Ptasenco Arcadie pana la 13.08.2019, stabilindu-se ca toate sunt
inregistrate In baza de date internationald administrata de OIPC , Interpol" - ICSE,
ca fiind material din categoria pornografiei infantile si care constituie imagini in
forma electronica ale copiilor implicati In activitdti sexuale explicite, reale sau
simulate, ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate In maniera lasciva sau
obscena, in forma electronica.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul Ptasenco Arcadie sd fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea In penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- desi instanta corect a retinut circumstantele de fapt, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in baza art. 208' Cod penal, a realizat analiza probatoriului
administrat si cercetat in sedinta de judecatd, in consecintd a aplicat o pedeapsa prea
blanda in privinta lui Ptasenco Arcadie;

- pedeapsa sub forma de amendad, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 20.12.2019, nu isi va realiza scopul propus al pedepsei
penale, si anume corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
eficientd nici pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiunii;

- infractiunea prevazuta de art. 208! Cod penal, face parte din categoria
,infractiunilor contra familiei si a minorilor", menita sa protejeze integritatea fizica
si psihicd a copilului. Totodatd, scopul acestei norme penale constd in prevenirea
savarsirii de catre faptuitori a unor eventuale infractiuni grave si deosebit de grave

impotriva minorilor, dar si a infractiunilor privind viata sexuald a acestora. Obiectul
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juridic 1l reprezinta relatiile sociale cu privire la dezvoltarea sociald, spirituala si
morala a minorului, apdrate impotriva pornografiei infantile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2020, a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta partial si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Ptasenco
Arcadie XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 208!
Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 90 Cod penal, a
fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 2
(doi) ani, obligandu-1 ca in termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si prin comportare exemplara si munca
cinstitd sa Indreptateascd increderea ce i s-a acordat. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cu referire la
invinuirea Inaintatd inculpatului Ptasenco Arcadie, cd actiunile infractionale ale
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 208!
Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte, de catre
partile la proces.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Ptasenco Arcadie a constatat cd, instanta de fond, nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza radspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, ceea ce a
dus la aplicarea eronatd a prevederilor art. 55 Cod penal, in privinta inculpatului
Ptasenco Arcadie.

Instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului Ptasenco Arcadie
cuprind elementele constitutive ale infractiunii art. 208! Cod penal, care in
conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal se califica ca infractiune , mai
putin grava".

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, inculpatul
Ptagsenco Arcadie a recunoscut integral vina In comiterea infractiunii incriminate, a
solicitat examinarea cauzei In procedurd simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise,
este angajat In campul muncii la SRL ,Topshop StudioModerna" in calitate de

operator.



Din revendicarea eliberata in privinta inculpatului Ptasenco Arcadie rezulta
ca dansul anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
nu se afla (f.d. 71, 110, 111).

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Ptasenco Arcadie a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei penale in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, a comis pentru prima data
o infractiune mai putin grava, s-a cdit de cele comise, insa aceste circumstante nu
sunt suficiente pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, respectiv, sa fie
dispusa liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala
a inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a notat c4, aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal - liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala
nu este o obligatie, ci un drept al instantei de judecatd, in cazul in care persoana care
a savirsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia
infractiunilor prevazute la art.1811, 256, art. 264 alin. (2), art.2641, 303, 314, art. 326
alin.(1) si (11), art. 327 alin.(1), art. 328 alin.(1), art. 332 alin.(1), art. 333 alin.(1), art.
334 alin.(1) si (2), art. 335 alin.(1) si art. 335! alin. (1), si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibila fara
a fi supusa raspunderii penale.

Cu referire la cea din urma conditie pentru aplicarea art. 55 Cod penal, si
anume, ,constatarea ca corectarea ei este posibila fara a fi supusd raspunderii
penale"”, instanta de apel a stabilit, cd instanta de fond nu a indicat circumstante ce
ar constata ca, corectarea inculpatului Ptasenco Arcadie este posibila fara tragerea
la raspundere penald a acestuia, instanta limitandu-se doar la enumerarea
circumstantelor care le considera atenuante in actiunile inculpatului, considerand
posibila liberarea lui de raspundere penala.

In context, cu referire la constatarea faptului cd, corectarea persoanei este
posibila fara a fi supusad radspunderii penale contrar pozitiei primei instantei care a
constatat cd, corectarea si reeducarea inculpatului Ptagenco Arcadie este posibila in
conditiile liberdrii de raspundere penald cu atragerea la raspundere
contraventionald, instanta de apel in baza materialelor administrate la cauza penala
a constat contrariul concluziei primei instante, or, recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincerd manifestata de inculpatul Ptasenco Arcadie nu poate echivala cu constatarea
faptului cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild in conditiile liberarii
de rdspundere penala, dat fiind faptul cd, acest fapt urmeaza a fi constatat in
coraport cu toate datele din dosarul penal, iar in acest sens, s-a retinut ca, inculpatul

a comis o infractiune cu intentie, care nu poate fi consideratd ca o fapta accidentala
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in viata acestuia, ci reprezintd intentia directa si constientd a inculpatului, care
recurgand la comiterea acestor fapte infractionale si-a asumat si responsabilitatile
care pot urma.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut cd inculpatul Ptasenco Arcadie a
comis infractiunea prevazuta de art. 208! Cod penal, care face parte din categoria
Jinfractiunilor contra familiei si a minorilor", menita sa protejeze integritatea fizica si
psihica a copilului. Totodata, scopul acestei norme penale constd in prevenirea
savarsirii de catre faptuitori a unor eventuale infractiuni grave si deosebit de grave
impotriva minorilor, dar si a infractiunilor privind viata sexuala a acestora. Obiectul
juridic il reprezinta relatiile sociale cu privire la dezvoltarea sociald, spirituald si
morald a minorului, apdrate impotriva pornografiei infantile.

Instanta de apel a considerat ca, mentinerea solutiei instantei de fond privind
incetarea procesului penal, cu atragerea la raspundere contraventionald in baza art.
55 Cod penal, pentru comiterea infractiunii de art. 208! Cod penal, nu ar asigura
realizarea scopului pedepsei penale, deoarece nu ar avea un efect descurajant atat
pentru inculpat, cat si pentru alte persoane de savarsire a noi infractiuni din aceasta
categorie.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, pedeapsa aplicatd inculpatului
Ptasenco Arcadie pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal, si
anume, sub forma de sanctiune contraventionala este una ineficienta, nu
corespunde exigentilor individualizarii pedepsei penale si este inechitabild in
coraport cu fapta savarsita de inculpat.

In contextul dat, instanta de apel, tinand cont de faptul ca, infractiunea
savarsita de inculpatul Ptasenco Arcadie face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, cd a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, solicitand
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
sincer s-a cait de cele comise, de circumstantele atenuante - savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni mai putin grave si contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, lipsa circumstantelor agravante a aplicat inculpatului Ptagsenco Arcadie
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal, pedeapsa penala sub
formad de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale, instanta de
apel a respins solicitarea acuzatorului de stat de a dispune executarea reald a
pedepsei penale sub formd de inchisoare, asa cum acuzatorul de stat nu a invocat

careva temeiuri pertinente in acest sens in baza carora sd fie constatat faptul ca



izolarea inculpatului de societate este unica masura aplicabila si necesara in situatia
data.

Or, in conformitate cu art. 90 Cod penal, instanta de apel a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei penale stabilitda inculpatului
Ptagenco Arcadie pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, asa cum inculpatul
anterior nu a fost judecat, este incadrat in campul muncii la SRL ,Topshop
StudioModerna" in calitate de operator, iar aceste circumstante permit instantei de
apel de a concluziona ca, scopul pedepsei penale poate fi atins fard izolarea
inculpatului de societate, deoarece ultimul nu prezinta pericol social, urmand ca in
termenul de probatiune fixat sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent si prin comportare exemplara si muncd cinstitd sa
indreptdteasca increderea ce i s-a acordat.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa penala aplicata inculpatului
Ptasenco Arcadie constituie o pedeapsa echitabild in coraport cu circumstantele
cauzei si cu personalitatea inculpatului, fiind de naturd sa satisfaca exigentele
individualizarii pedepsei penale si care nu poate genera aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fiind stabilita in limitele
prevdazute de sanctiunea normei penale prevazute de art. 2081 Cod penal si reduse
in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, iar pentru
aceastd categorie de infractiune, prevederile art. 90 Cod penal, sunt aplicabile.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea partiald a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci concluziile instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Ptasenco Arcadie gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

De asemenea, procurorul a sustinut cd instanta de apel a pronuntat o decizie
nemotivatd iar in cadrul examinarii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva
motive care ar concluziona cd nu este rational ca inculpatul Ptasenco Atcadie sa nu
execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege si solicitatd de acuzare pentru
fapta savarsita.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
noiembrie 2020 a fost admis recursul declarat de cdtre procuror, casata partial

decizia in latura penala in partea individualizarii pedepsei penale in cauza penala
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in privinta inculpatului Ptasenco Arcadie XXXXX si a dispus rejudecarea cauzei in
aceastd parte In aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In rest au fost mentinute dispozitiile instantei de apel.

6.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs ordinar a mentionat ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive invocate de
procuror in ordine de apel, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel,
inclusiv cateva argumente principale cum ar fi: infractiunea prevazuta de art. 208!
Cod penal, face parte din categoria ,infractiunilor contra familiei si a minorilor",
menita sa protejeze integritatea fizica si psihica a copilului. Totodata, scopul acestei
norme penale consta in prevenirea savarsirii de cdtre faptuitori a unor eventuale
infractiuni grave si deosebit de grave impotriva minorilor, dar si a infractiunilor
privind viata sexuald a acestora. Obiectul juridic il reprezinta relatiile sociale cu
privire la dezvoltarea sociald, spirituald si morald a minorului, aparate impotriva
pornografiei infantile.

In opinia instantei de recurs, argumentele enuntate constituie fondul apelului
si asupra carora instanta de apel era obligata sd se pronunte motivat.

Astfel, instanta de recurs a subliniat ca din partea descriptiva a deciziei
atacate se constata cd, instanta ierarhic inferioard nu s-a expus asupra motivelor
esentiale mentionate mai sus, fdra o fi facutd o analiza sau o argumentare din care
considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate,
aplicand inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 luni, adica
la limita minimd, totodata aplicand si prevederile art. 90 Cod penal, limitandu-se
cu expunerea unor fraze generale, precum ca n ceea ce priveste modalitatea de
executare a pedepsei penale, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat de a
dispune executarea reald a pedepsei penale sub formd de inchisoare, asa cum acuzatorul de
stat nu a invocat careva temeiuri pertinente in acest sens in baza cdrora sd fie constatat
faptul cd izolarea inculpatului de societate este unica mdsurd aplicabild si necesard in
situatia datd” .

Prin urmare, in opinia instantei de recurs concluziile instantei de apel cu
privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionandu-se ca ,,...scopul
pedepsei penale poate fi atins fird izolarea inculpatului de societate, deoarece ultimul nu
prezintd pericol social, urmind ca in termenul de probatiune fixat si nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent si prin comportare exemplard si
muncd cinstitd sd indreptiteascd increderea ce i s-a acordat”, nu sunt pe deplin
argumentate din punct de vedere legal, astfel aceasta instantd nu a dezbatut si nu
s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive invocate de procuror in ordine de

apel, neexaminand cauza sub toate aspectele.



Instanta de recurs a dispus ca la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza
sd se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate in cererea de apel depusa de procuror in partea pedepsei aplicate
inculpatului; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sd aprecieze
toate circumstantele cauzei, sa emita o solutie clara si motivatd, sa tind cont de pe
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala
si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2021,
a fost respins apelul declarat de catre procuror ca fiind nefondat cu mentinerea
sentintei fara modificari.

7.1. In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat cad la
pronuntarea sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat cd inculpatul a comis anume infractiunea imputata.
Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta
de apel a conchis cu certitudine ca Ptasenco Arcadie a comis infractiunea prevazuta
de art. 208' Cod penal - pornografie infantild, adicd distribuirea, folosirea si detinerea de
imagini sau alte reprezentdri ale unui sau mai multi copii implicati in activititi sexuale
explicite, reale sau simulate, imagini sau alte reprezentdri ale organelor sexuale ale unui
copil, reprezentate de manierd lascivd sau obscend, in formd electronicd.

Cu referire la individualizarea pedepsei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 208! Cod penal, prima instantd a retinut, ca conform art. 16 Cod
penal, infractiunea in cauzd este una mai putin grava, careva circumstante
agravante nu s-au stabilit, iar ca circumstante atenuante s-a retinut contributia
activa la descoperirea infractiunii, comiterea pentru prima oara a unei infractiuni
mai putin grave. La fel, s-a stabilit ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Codul de procedura penala.

Conform art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima
oara o infractiune usoard sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute
la art. 1811, 256, art. 264 alin. (2), art. 264!, 303, 314, art. 326 alin. (1) si (1'), art. 327
alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art.
335 alin. (1) si art. 335" alin. (1), poate fi liberatd de raspundere penald si trasa la
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rdspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibila fara
a fi supusa raspunderii penale.

In conditiile legii, raspunderea penala pentru infractiunea savirsita, poate fi
inlocuitd cu o alta forma de rdaspundere, extrapenald, care atrage o sanctiune cu
caracter contraventional. Deoarece, constrangerea penald reprezintd forma cea mai
grava de constrangere, ea trebuie sa reflecte intotdeauna gravitatea faptei, de aceea
s-a admis posibilitatea Inlocuirii raspunderii penale, in cazul unor fapte penale
comise In conditii atenuante, cu o rdspundere mai usoard, care sa se afle in
concordanta cu gravitatea faptei comise. Institutia liberarii de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionald reflectd preocuparea legiuitorului de a
institui si alte masuri legale decit cele penale, pentru corectarea celor care au
sdvarsit infractiuni de o gravitate redusa. Esenta acestui tip de liberare de
raspundere penald constd in aceea, ca fapta comisda rdmane a fi considerata
infractiune, insa, la caz, instanta de judecatd, in conditiile stipulate de art. 55 Cod
penal, dispune inlocuirea rdspunderii penale cu rdspunderea contraventionala.

Din continutul art. 55 Cod penal, reiese cd pentru liberarea de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionald, trebuie sa fie respectate unele
conditii, In particular: persoana a savarsit o infractiune si infractiunea este comisa
pentru prima oard; infractiunea este catalogata ca fiind una usoara ori mai putin
grava; a fost reparat prejudiciul cauzat prin infractiune; s-a constatat ca corectarea
persoanei vinovate este posibild, fard implicarea raspunderii penale; recunoaste
integral vinovatia. Astfel, legea penald reglementeaza institutia liberdrii de
raspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionald a faptuitorului in
cazul In care sunt intrunite cumulativ conditii prevazute la art. 55 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca dispozitia art. 55 Cod penal, nu stabileste
in dispozitia sa inaplicabilitatea pentru infractiunea prevazutd de art. 208' Cod
penal, prin urmare careva impedimente in aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal,
instanta de apel nu a retinut.

Mai mult ca atat, instanta de apel a stabilit cd prin infractiunea savarsita de
cdtre inculpat a fost adusa atingere valorilor sociale protejate de legea penald in
partea dezvoltdrii sociale, spirituald si morald a minorului, apdrate impotriva
pornografiei infantile totodata la caz fiind stabilitd vinovatia inculpatului pentru
fapta savarsita, subsecvent insa colegiu retine ca dincolo de valurea sociala lezata
prin infractiune individualizarea pedepsei urmeaza a fi apreciata potrivit regulilor
art.75-77 Cod penal.



Contrar alegatiilor partii acuzdrii, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond, la stabilirea pedepsei, just a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil a
faptei, inclusiv de procedura in care a fost examinatd cauza, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si se caieste sincer, fapta fiind comisa la varsta de 21 de
ani, ultimul fiind caracterizat pozitiv la locul de munca. Astfel, instanta de apel a
stabilit ca fiind legala si echitabila liberarea de raspundere penala a inculpatului
prin prisma prevederilor art. 55 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel nu a constatat impedimente in aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, dimpotriva, s-a constatat prezenta circumstantelor
atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal, astfel fiind intrunite conditiile obligatorii
pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

La caz, instanta de apel a conchis ca infractiunea prevazute de art. 208" Cod
penal, sdvarsitda de inculpatul Ptasenco Arcadie, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, adicd inculpatul a recunoscut integral fapta
prejudiciabild savarsitd si s-a cdit sincer de cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, astfel prima instanta corect a pronuntat o sentinta de
incetare, cu atragerea inculpatului la raspundere contraventionald, relevand in
acest sens asupra caracteristicii si comportamentului inculpatului ce denota
constientizarea celor comise, fiind la prima abatere de la lege, nefiind atras anterior
nici la raspundere contraventionala, fiind convinsd ca pedeapsa aplicata
inculpatului va avea drept scop restabilirea echitatii sociale si corectarea celui din
urma si cd Ptasenco Arcadie a constientizat consecintele faptei sale, factori care au
determinat instanta de apel sd considere ca instanta de fond a constatat corect
liberarea acestuia de raspunderea penala.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala solicitd casarea
partiala a deciziei in latura penald in partea stabilirii pedepsie penale, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in aceasta parte in aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indici ca instanta de apel nu a
respectat prescriptiile legale, or, decizia nu contine motive clare si concludente
cauzei pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

Astfel, recurentul sustine ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda
sinu va atinge la realizarea scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

De asemenea, acuzatorul remarca cd instantele ierarhic inferioare nu au tinut

cont de prevederile legale ale art. 90 alin. (4) Cod penal prin care legiuitorul a stabilit
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ca nu poate fi aplicata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei
penale in cazul persoanelor vinovate de comiterea infractiunii prevazuta de art. 208!
Cod penal.

Mai mult decat atat, procurorul remarca ca instanta de apel la pronuntarea
deciziei recurate nu a indicat in dispozitiv infractiunea de care se face inculpatul
vinovat.

Totodatd, recurentul subliniaza ca se constata erori de drept in partea aplicarii
prevederilor art. 389 si 391 Cod de procedurd penald, nefiind clar ce sentintd a
pronuntat de incetare sau de condamnare.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia expusd in referintd de catre avocatul Terioschin
Denis in numele inculpatului Ptasenco Arcadie, Colegiul penal largit considera c4,
recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului, instanta de
apel are obligatia de a verifica hotdrarea atacatd din punct de vedere al temeiniciei
si legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe
probele examinate de prima instantd, pe materialele dosarului si, In dependenta de
aceste date, sa aprecieze legalitatea concluziilor de vinovdtie ori nevinovatie trase
de prima instanta, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal lirgit retinand prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, remarca cd verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contind raspuns la

toate motivele invocate.
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Colegiul penal largit conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezultd c3,
nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce
atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal largit sustine cd, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in mdsura in care situatia de fapt raimane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Rejudecand cauza, instanta de apel a omis prevederile art. 436 alin. (2) Cod
de procedurd penald si fara a tine cont de indicatiile instantei de recurs, repetat a
examinat cauza fara a da o apreciere clard argumentele reflectate in apel, si anume
,,(...) infractiunea previzutd de art. 208" Cod penal, face parte din categoria , infractiunilor
contra familiei si a minorilor”, meniti sd protejeze integritatea fizicd si psihicd a copilului.
Totodatd, scopul acestei norme penale constd in prevenirea sdvdrsirii de citre faptuitori a
unor eventuale infractiuni grave si deosebit de grave impotriva minorilor, dar si a
infractiunilor privind viata sexuald a acestora. Obiectul juridic il reprezintd relatiile sociale
cu privire la dezvoltarea sociald, spirituald si morald a minorului, apdrate impotriva
pornografiei infantile” (a se vedea decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 03 noiembrie 2020, f.d. 201, vol. I).

Astfel, problema abordata la etapa recursului ordinar declarat de procuror,
urmare fiind pronuntatd decizie prin care s-a decis casarea partialda a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2020, in latura penald,
in partea individualizarii pedepsei, in cauza penala in privinta lui Ptasenco Arcadie
XXXXX si dispusa rejudecarea cauzei in aceastd parte de cdtre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, este dacd suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei penale aplicate inculpatului va atinge scopul pedepsei in conformitate cu
prevederile art. 61 Cod penal.

Or, in partea descriptiva a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 03 noiembrie 2020 a mentionat clar urmatoarele ,,(...) instanta ierarhic
inferioard nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate mai sus, fard o fi ficutd o
analizd sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sunt respinse sau

apreciate ca neintemeiate, aplicind inculpatului pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen

de 8 luni, adicd la limita minimd, totodatd aplicind si prevederile art. 90 Cod penal,

limitdndu-se cu expunerea unor fraze generale (...) fird a se expune asupra principalelor
motive invocate in apel, referitor la faptul cd, infractiunea previzutd de art. 208" Cod penal,
face parte din categoria ,infractiunilor contra familiei si a minorilor” si dacd in prezenta

spetd, prin stabilirea pedepsei minime de 8 luni inchisoare si aplicarea prevederilor art. 90
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Cod penal, va fi atins scopul de prevenire a sdvdrsirii de citre faptuitor a unor eventuale
infractiuni grave si deosebit de grave impotriva minorilor, dar si a infractiunilor privind
viata sexuald a acestora”.

Astfel, instanta de apel la data de 01 iunie 2021, pronunta o noua hotdrare
prin care respinge ca fiind nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei
fara modificdri, fara a tine cont de cele indicate in decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2020, de asemenea si de faptul ca decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 26 februarie 2020 partial a devenit
definitiva si irevocabild, fiind dispusa rejudecarea doar in partea individualizarii
pedepsei penale.

In aceste circumstante, instanta de apel fard a intra in esenta problemei dar si
cerintelor indicate de instanta ierarhic superioard, a mentinut o sentinta viciata.

Colegiul penal largit considera ca sentinta pronuntata de catre prima instanta
este viciatd in partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, si anume,
lecturand textul sentintei pronuntate de prima instantd, Colegiul penal atesta ca
instanta nejustificat a aplicat fata de Ptasenco Arcadie prevederile art. 55 Cod penal,
deoarece la caz nu sunt indicate circumstante care ar constata faptul cd, corectarea
inculpatului este posibila fara tragerea la raspundere penala si prin eliberarea de
raspundere penald se va atinge scopul pedepsei penale a inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul considerd necesar de invocat doctrina juridica
penala si anume:

Conform art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima
oara o infractiune usoard sau mai putin grava, cu exceptia infractiunii prevazute la
art. 326, poate fi liberata de rdspundere penald si trasa la raspundere
contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fard a fi supusa
raspunderii penale.

Liberarea de raspundere penala cu tragerea la rdspundere contraventionald
constd In aceea ca fapta comisa ramane a fi considerata infractiune, insa instanta de
judecata in conditiile prevazute de lege, pentru unele infractiuni usoare sau mai
putin grave, dispune inlocuirea raspunderii penale cu o alta forma de raspundere
juridicd, ce atrage aplicarea unor sanctiuni contraventionale.

Posibilitatea corectdrii persoanei fard a fi condamnata penal are la baza careva
conditii: persoana a sdvdrsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin gravd
cu exceptia infractiunii previzute la art. 326 Cod penal; prezenta informatiei conform cdrora
faptuitorul poate fi corectat fard a i se aplica o pedeapsi penald, cum ar fi atitudinea

vinovatului, din care rezultd regretul cd a comis fapta, atitudine care poate si se manifeste
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prin cdintd sincerd, depunere de eforturi pentru a inldtura rezultatul infractiunii, reparare
a pagubei cauzate, colaborare cu organele de drept prin recunoasterea faptei si descoperirea
infractiunii si a altor participanti la infractiune.

In situatia in care, pe parcursul judecérii, se constata cazul prevazut in art. 55
Cod penal, instanta este obligata sa inceteze procesul penal, deoarece acesta exclude
continuarea judecarii cauzei din momentul constatarii lui.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Astfel, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal in special, a prevederilor art. 55 Cod penal.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Analizand sentinta pronuntatd de prima instanta si mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie 2021, Colegiul conchide ca
instantele ierarhic inferioare au ignorat sa se expuna clar si motivat care
circumstante stau la baza concluziei precum ca corectarea inculpatului este posibila
fara a fi supus raspunderii penale, or, temeiurile indicate de catre acestea sunt de
ordin general iar aplicarea in asa mod a prevederilor art. 55 Cod penal ar indica
faptul cd justitia este una pur selectiva.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit aminteste ca, Curtea de la
Strasbourg mentioneaza cd, judecatorii trebuie sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si Intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un acuzat poate exercita
cdile de atac prevazute de legislatia nationala. Instanta europeana a subliniat ca
,motivarea unei decizii judiciare este strans legatd de preocupdrile privitoare la asigurarea
desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind respectarea dreptului la apdrare.
Motivarea este indispensabild insdsi calitatii actului de justitie si constituie o pavizd
impotriva arbitrarului.” (cauza Fomin Tmpotriva Moldovei, CtEDO hotdardrea din 11
octombrie 2011).
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Avand in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de cdtre
instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Totodatd, in baza prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura In care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.
La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel si recurs, si in dependenta de datele obtinute,
sd pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 al Codului de procedura penald si art. 6 al Conventiei
Europene.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie 2021, in cauza penald, in privinta lui Ptasenco
Arcadie XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.

Decizia pronuntata integral la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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