Dosarul nr. 1ra-1510/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun lon, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Lobov Gheorghi,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Lobov Gheorghi xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 25.02.2020 - 04.08.2020;
Instanta de apel: 20.08.2020 - 23.03.2021;
Instanta de recurs: 08.06.2021 - 23.11.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 04 august 2020,
Lobov Gheorghi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate
de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 3 (trei)
ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Lobov Gheorghi in beneficiul statului,
cheltuielile de judecata in suma de 5 040 (cinci mii patruzeci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Lobov Gheorghi, actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a drogurilor, cu scopul de instrainare si obtinerii unor profituri de
pe urma activitatii in cauza, precum si constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase,
intr-o perioada si timp nestabilite, a dobandit o cantitate nestabilita de droguri, pe
care ulterior pe parcursul anilor 2019-2020, ilegal le realiza iIn mun. Balti altor
persoane contra plata.



Urmare a activitatii sale criminale s-a stabilit, ca Lobov Gheorghi la
19 decembrie 2019, aproximativ ora 09:00, aflandu-se 1in apropierea
Centrului comercial ,Unic” amplasat pe Piata Vasile Alecsandri, nr. 4 mun. Balti,
ilegal i-a Tnstrdinat contra sumei de 200 lei, pentru consum, unui investigator sub
acoperire cu numele de legenda Gutu Valeriu, un pachet polimeric transparent cu
masa vegetala maruntitd uscata de culoare galbena si miros specific, ultimul in
aceeasi zi, le-a predat benevol colaboratorilor de politie, indicand circumstante in
care a intrat in posesia acestora.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1316 din
23 decembrie 2019, s-a stabilit ca masa vegetala de culoare galbena, care 1-a data de
19 decembrie 2019 a fost predata benevol de o persoana de incredere, reprezinta
produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care
conform scrisorii IMSP Dispensarul de Narcologie al MS al RM cu nr. 01-12/632 din
18 aprilie 2017 reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM care
sunt incluse in Lista nr. 1 ,Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate
in scopuri medicale”. Lista nr. 1 ,substante stupefiante” din Hotararea Guvernului
nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006. Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannobinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie 0,602 gr (masa uscata).

Tot el, Lobov Gheorghi, continuand actiunile sale criminale la 14 ianuarie
2020, aproximativ ora 16:30, aflandu-se in preajma blocului locativ din
str. Salom Aleihem, 77, mun. Balti, ilegal a instrainat in cadrul masurii speciale de
investigatie ,Achizitia de control”, contra sumei de 200 lei, pentru consum, unui
investigator sub acoperire cu numele de legenda Gutu Valeriu, un pachet polimeric
cu masa vegetald maruntitd uscata de culoare galbena si miros specific, dupa
primirea drogurilor de la Lobov Gheorghi de catre persoana sub acoperire cu
numele de legenda Gutu Valeriu, ultimul le-a predat benevol colaboratorilor de
politie, indicand circumstantele in care a intrat in posesia acestora.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-55 din 31 ianuarie
2020, s-a stabilit ca masa vegetala de culoare galbena, uscata, semimaruntita,
ambalata si prezentata spre examinare intr-un pachet polimeric, de culoare alb3,
ridicat la data de 14 ianuarier 2020, pe teritoriul mun. Balti, de la cet. Gutu Valeriu,
s-a depistat substanta MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), care conform scrisorii IMSP
Dispensarul Republican de Necrologie al MS al RM cu nr. 01- 12/632 din 18 aprilie
2017 reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACACHM care sunt incluse
in Lista nr. 1,Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicale”. Lista nr. 1 ,Substante stupefiante” din Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05 octombrie 2004 si Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006. Cantitatea
produsului etnobotanic imbibat cu cannobinoidul sintetic MDMB(N)-2201
constituie 0,522 gr (masa uscata).



Totodata, la 11 februarie 2020, in perioada orelor 08:01-09:00, in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Lobov Gheorghi, pe str. xxxxx, In dormitor pe
noptiera a fost depistat si ridicat un sul de hartie cu masa vegetala maruntita uscata
de culoare verde cu miros specific, si in salon in canapea a fost depistat si ridicat un
sul de hartie cu masa vegetala maruntita uscata de culoare galbena cu miros specific,
iar in baia casei, intr-un cuptor cu microunde a fost si ridicat o sticla de masa plastic
cu depuneri de culoare cafenie cu miros specific.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12 /2-R-140 din 19 februarie
2020, s-a stabilit ca in depunerile de culoare galbena depistate si ridicate la data de
11 februarie 2020, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliui cet. Lobov Gheorghi
nascut la 09 august 1988, pe adresa mun. Balti, str. Salom Aleihem, 77, ap. 20 din
interiorul pachetelului de tip ,Zip - Lok” s-a depistat substanta MDMB(N)-2201, iar
cantitatea depunerilor, de culoare galbena, ce contin substanta MDMB(N)-2201
(masa uscatad), constituie 0,003 gr in masa vegetala de culoare galbena, depistata si
ridicata In aceleasi circumstante, s-a depistat substanta MDMB(N)-2201, iar
cantitatea masei vegetale de culoare galbena care contine substanta MDMB(N)-
2201 constituie 2,477 gr. Masa vegetala de culoare verde, uscata, depistata si
ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta substanta stupefianta marihuang,
(amestec compus din parti terminale a plantei de canepa (canabis) cu flori, frunze
si fara tulpina centrald, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii
de canepa care contine (tetrahidrocannobinol). Masa substantei stupefiante
marihuana constituie 0,543 gr (masa uscata).

In total cantitatea ilegald a drogurilor pe care a infiptuit-o Lobov Gheorghi in
scop de instrainare, este de 3,604 gr, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Lobov Gheorghi au fost incadrate in baza art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor, manifestatd prin procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu
droguri sau cu analogi ai acestora, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

2.1. De asemenea, in motivarea sentintei, prima instanta a concluzionat ca a
fost demonstrata vinovatia inculpatului Lobov Gheorghi, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegald a substantelor
narcotice, manifestatd prin procurarea, pdstrarea, transportarea si instrdinarea
ilegald a substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari.

3.Avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Lobov Gheorghi a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile
inculpatului Lobov Gheorghi sa fie recalificate si sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
blanda, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei conform art. 90
Cod penal, si respingerea cererii privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
5 040 lei.



In motivarea apelului apdrarea a invocat, cid invinuirea fnaintatd lui
Lobov Gheorghi se bazeaza doar pe declaratiile martorului Gutu Valeriu care era
agent sub acoperire.

Prin urmare a indicat, ca potrivit raportului de expertiza nr. 34 /12 /2-R-55 din
31 ianuarie 2020, In masa vegetala de culoare galbena uscatda, semimaruntita,
ambalata si prezentata spre examinare intr-un pachet polimeric de culoare alba,
depistata si ridicata la 14 ianuarie 2020, reprezinta substanta MDMB (N) 2201
(C20H28FN3Q3), care nu este inclusa in Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, iar cantitatea
masei vegetale, de culoare galbena, ce contine substanta MDMB (N) 2201
(C20H28FN3Q3), constituie 0,522 g masa uscata.

De asemenea, a mentionat apararea ca achizitia de control a fost efectuata
dubios, in lipsa unei inregistrari video, care sa demonstreze cu certitudine faptul ca
au fost procurate aceste droguri de la Lobov Gheorghi.

Totodata, a sustinut apararea ca la efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Lobov Gheorghi, acestuia i-a fost Incalcat dreptul la aparare.

Astfel, a precizat apararea ca conform raportului de expertiza, in depunerile
incolore din interiorul a doua pachete de tip ,zip-lock”, in depunerile incolore de pe
suprafata fragmentului de pachetel de tip ,zip-lock” depistate si ridicate la data de
11 februarie 2020 in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Lobov Gheorghi,
nu au fost depistate substante stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora.

In acest context, a mentionat cid in depunerile de culoare galbeni din
interiorul pachetelului de tip ,zip-lock”, depistate si ridicate in aceleasi
circumstante, s-a depistat substanta MDMB(N)-2201, care nu este inclusa in
Hotardrea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului. Cantitatea depunerilor de culoare galbena, ce contine substanta
MDMB(N)-2201 materie uscata, constituie 0,003 g.

De asemenea, a indicat apararea ca in masa vegetala de culoare galbena,
depistata si ridicata in aceleasi circumstante, s-a depistat substanta MDMB(N)-
2201, care nu este inclusa in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004
cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului. Cantitatea masei vegetale de culoare
galbena care contine substanta MDMB(N)-2201, constituie 2,477 g.

Prin urmare, a mai invocat ca si In celelalte concluzii ale expertului este
indicat, ca masa vegetala de culoare galbena, care la data de 19 decembrie 2019 a
fost predata benevol de o persoana de incredere, reprezinta produs etnobotanic,
care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri
medicinale si nu este inclus in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie
2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,



psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, fapt ce atesta ca la
categoriile nominalizate nu se atribuie.

Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, constituie 0,602 g masa uscata.

Totodata, a mai precizat apararea ca art. 2171 alin. (4) Cod penal, stabileste
actiunile prevazute la alin. (1), (2) sau (3), si anume producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu
analogi ai acestora, savarsite in scop de Instrdinare, ori instrdinarea ilegala a
drogurilor sau analogilor acestora.

Astfel, a mentionat apdrarea ca prin distribuire se intelege repartizarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora in mai multe locuri si la
mai multe persoane, iar ultimii urmand sa le instraineze efectiv, fapt care in speta
nu s-a constatat.

In acest context, a indicat ci in urma cercetirii la fata locului si conform
rapoartelor de expertiza, a fost depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201,
care conform concluziei expertului, acesta nu se regaseste in Hotararea Guvernului
nr. 1088 din 05 octombrie 2004 ,cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante psihotrope si precursorilor acestora”. Or, odata cu aparitia
unei substante noi, care provoaca dereglari psihice si dependenta fizica la consumul
abuziv, aceasta este inclusa in Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante. Pana la completarea listei corespunzatoare, aceasta
substanta nu poate fi, nici stupefiant si nici substanta psihotropa.

In opinia apiririi, pentru stabilirea dacid o substantd sau un amestec de
substante are proprietatea de a produce efecte psihotrope similare unor substante
psihotrope sau stupefiante, este necesara dispunerea efectudrii unei expertize, care
la caz nu a fost efectuata o astfel de expertiza cu privire la stabilirea daca aceasta
substanta reprezinta un analog, al carei substante are efecte asupra psihicului
persoanei.

Prin urmare, a conchis ca probele administrate la materialele cauzei, nu
demonstreaza vinovatia inculpatului in Invinuirea fnaintata in baza art. 2171
alin. (4) Cod penal, din care motiv considera ca Lobov Gheorghi urmeaza a fi achitat
potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Asadar, a reiterat apararea, ca substanta care a fost pastrata de catre
inculpatul Lobov Gheorghi, si anume cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, nu
este inclusa in lista substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, fapt ce atesta
ca aceasta substanta nu constituie drog, substanta etnobotanica si nici analog al
acestora, astfel nefiind intrunit obiectul material al infractiunii incriminate lui
Lobov Gheorghi.



In concluzie, a precizat apirarea ci inculpatul Lobov Gheorghi se afli la
evidenta medicului narcolog, astfel ca acesta nu se eschiveaza de la faptul ca a folosit
substanta, insa nu a realizat-o.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei primei instante.

A fost admisa plangerea depusa de avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului
Lobov Gheorghi cu privire la conditiile de detentie n baza art. 385 alin. (4) si (5)
Cod de procedura penala, fiind constatata incalcarea drepturilor inculpatului
Lobov Gheorghi privind conditiile de detentie pentru perioada 11 februarie 2020 -
04 august 2020, in total 173 zile in calitate de invinuit.

A fost redus termenul de pedeapsa al inculpatului Lobov Gheorghi pentru
perioada 11 februarie 2020 - 04 august 2020, In total 173 zile de detinere in calitate
de banuit, cu 346 zile.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat, ci prima
instanta judecand cauza, a respectat prevederile legale, a verificat complet, sub toate
aspectele siin mod obiectiv circumstantele cauzei si a apreciat probele administrate
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in infractiunea incriminata si incadrarea actiunilor
acestuia in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, totodata just fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de Inchisoare si pedeapsa complimentara, precum si corect
fiind solutionata chestiunea privind incasarea cheltuielilor judiciare.

Instanta de apel a stabilit, ca desi inculpatul Lobov Gheorghi vina nu si-a
recunoscut-o, vinovatia acestuia se confirma prin probele administrate la faza de
urmarire penald, cercetate In cadrul primei instante si suplimentar in instanta de
apel, si anume declaratiile martorilor Gutu Valeriu, Cucos Dumitru,
Bordei Alexandru, Derejni Alina, Buliga Alla; procesul-verbal de consemnare a celor
constatate cu privire la infractunea depistat (f.d.7, vol.I); procesul-verbal de ridicare
din 02 ianuarie 2020 (f.d.9, vol.I); raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-1316 din
23 decembrie 2019 (f.d.10-14, vol.); chitanta nr. 0893 din 24 decembrie 2019
(f.d.15, vol.l); cererea depusa de Gutu Valeriu (f.d.16, vol.I); procesul-verbal de
examinare din 14 ianuarie 2020 (f.d.25-26, vol.l); procesul-verbal privind
efectuarea masurii speciale de investigatii - ,Urmarirea vizuald” si ,Achizitia de
control” din 14 ianuarie 2020 (f.d.27, vol.I); procesul-verbal din 14 ianuarie 2020
de ridicare (f.d.32, vol.I); raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-55 din 31 ianuarie
2020 (f.d.35-39, vol.); procesul-verbal de examinare din 07 februarie 2020 (f.d.40,
vol.l); chitanta nr. 0944 din 11 februarie 2020 (f.d.43, vol.I); procesul-verbal de
perchezitie din 11 februarie 2020 (f.d.56-57, voll); raportul de expertiza
nr.34/12/2-R-140 din 19 februarie 2020 (f.d.61-72, vol.l); procesul-verbal de
examinare din 20 februarie 2020 (f.d.73, vol.I); procesul-verbal nr. 18 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si



naturii ei din 11 februarie 2020 (f.d.80, vol.l); chitanta nr. 0954 din 21 februarie
2020 (£.d.97, vol.I).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului
Lobov Gheorghi a fost demonstrata integral, actiunile acestuia corect au fost
incadrate In baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, iar careva temeiuri de
recalificare a actiunilor inculpatului Lobov Gheorghi sau de achitare a acestuia, nu
s-au constatat.

In opinia instantei de apel, pedeapsa aplicati lui Lobov Gheorghi de citre
prima instanta in baza art. 2177 alin. (4) lit. d) Cod penal, este una intemeiata si
proportionala faptei savarsite.

Retinand prevederile art. 7 alin. (1), 61 alin. (1), (2), 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a apreciat ca fiind corect aplicata pedeapsa inculpatului
Lobov Gheorghi sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 3 ani, In raport cu actiunile
savarsite si personalitatea inculpatului, or, corectarea si reeducarea acestuia,
precum si realizarea scopului pedepsei penale, va fi posibila prin aplicarea pedepsei
cu inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca pedeapsa aplicata inculpatului de
catre prima instanta este una echitabild tindnd cont de gravitatea infractiunii
savarsite care este deosebit de grava si face parte din categoria infractiunilor contra
sanatatii publice si convetuiri sociale, precum si de faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina, de prezenta antecedentelor penale, lipsa circumstantelor
atenunate si agravante, de conditiile de viata ale acestuia, de comportamentul
inculpatului in cadrul examinarii cauzei, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii acestuia, de revendicarea inculpatului Lobov Gheorghi, din care rezulta o
activitate infractionala anterioara, asfel precizand instanta de apel ca fiind anterior
condamnat, inculpatul Lobov Gheorghi nu s-a corectat, savarsind o alta infractiune
cu intentie.

Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a stabilit ca in total, a
fost suportatda suma de 5 040 lei, pentru raportul de expertiza judiciara nr. 34 /12 /2-
R-1316 din 23 decembrie 2019 - suma de 1 680 lei (f.d.10-14, vol.I), pentru raportul
de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-55 din 31 ianuarie 2020 - suma de 1 680 lei
(f.d.35-39, vol.I) si pentru raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-140 din
19 februarie 2020 - suma de 1 680 lei (f.d.61-72, vol.I).

Prin urmare, retinand prevederile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5), 229 Cod de
procedura penald, instanta de apel a conchis ca intrucat vinovatia inculpatului
Lobov Gheorghi in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal, a fost stabilitd, urmeaza a fi dispusa incasarea din contul acestuia a
cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma
de 5 040 lei.



De asemenea, instanta de apel a precizat ca cheltuielile judiciare in suma de
5040 lei, In raport cu starea financiara a inculpatului Lobov Gheorghi, nu va
influenta asupra situatiei materiale a acestuia.

Asadar, instanta de apel a reiterat faptul ca pozitia inculpatului
Lobov Gheorghi privind nevinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate,
contravine probatoriului administrat, or, s-a stabilit cu certitudine ca
Lobov Gheorghi a realizat substante narcotice, fapt confirmat prin efectuarea
masurii speciale de investigatii - achizitia de control, iar in urma efectuarii
perchezitiei la domiciliul acestuia, fiind depistate substante narcotice.

Referitor la argumentele apararii precum ca masa vegetala de culoare galbena
ce reprezinta produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB (N)-
2201, neutilizat in scopuri medicinale, nu este inclus in Hotararea Guvernului
nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, a retinut instanta de
apel ca potrivit scrisorii nr. 01-12/632 din 18 aprilie 2017, eliberata de Institutia
Medico-Sanitara Publica, Dispensarul Republican de Narcologie al Ministerului
Sanatatii, substanta MDMB(N)-2201 reprezinta analog al substantei AB-PINACA-
CHM, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, incluse in Hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si modificarile ulterioare cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului. Tabelul I - ,Substante stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”. Lista nr. 2. ,Substantele psihotrope”.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca substanta MDMB(N)-2201 face
parte din categoria substantelor a caror circulatie este interzisa si poate survini
raspunderea penala in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca pozitia apararii privind stabilirea
unei pedepse mai blande inculpatului, potrivit art. 90 Cod penal, in raport cu pozitia
de achitare a acestuia, este una contrara.

In acest context, instanta de apel a retinut ci in spetd nu s-au stabilit careva
temeiuri de achitare sau de recalificare a actiunilor lui Lobov Gheorghi, deoarece
cantitatea de substante narcotice puse in circulatie ilegala de catre inculpat,
intruneste elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal.

Cu referire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului
Lobov Gheorghi, instanta de apel de asemenea a stabilit ca lipsesc careva temeiuri
in acest sens.

In ceea ce priveste plangerea depusa de partea aparirii cu privire la conditiile
de detentie in baza art. 385 alin. (4), (5) Cod de procedura penalad, instanta de apel
a apreciat-o ca fiind Intemeiatd, concluzionand asupra admiterii acesteia, cu
constatarea incalcarii drepturilor inculpatului Lobov Gheorghi privind conditiile de



detentie pentru perioada 11 februarie 2020 - 04 august 2020, (173 zile) in calitate
de banuit.

5. Avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Lobov Gheorghi declara recurs
impotriva deciziei instantei de apel, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile
inculpatului Lobov Gheorghi sa fie recalificate, cu stabilirea unei pedepse mai
blande.

In argumentarea recursului apararea invoci cd instanta de apel nu a apreciat
corespunzator argumentele invocate in cererea de apel, In raport cu probatoriul
administrat la materialele cauzei penale.

Astfel, sustine ca invinuirea Inaintata lui Lobov Gheorghi se bazeaza doar pe
declaratiile martorului Gutu Valeriu care era agent sub acoperire.

Prin urmare indica apararea, ca potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/2-
R-55 din 31 ianuarie 2020, In masa vegetala de culoare galbena uscat3,
semimaruntita, ambalata si prezentata spre examinare intr-un pachet polimeric de
culoare alba, depistata si ridicata la 14 ianuarie 2020, reprezinta substanta MDMB
(N) 2201 (C20H28FN3Q3), care nu este inclusa in Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, iar cantitatea
masei vegetale, de culoare galbena, ce contine substanta MDMB (N) 2201
(C20H28FN3Q3), constituie 0,522 g masa uscata.

De asemenea, mentioneaza apararea ca achizitia de control a fost efectuata
dubios, in lipsa unei Inregistrari video, care sa demonstreze cu certitudine faptul ca
au fost procurate aceste droguri de la Lobov Gheorghi.

Totodata, a sustinut apdrarea ca la efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Lobov Gheorghi, acestuia i-a fost incalcat dreptul la aparare.

Mai precizeaza apdrarea ca art. 2171 alin. (4) Cod penal, stabileste actiunile
prevazute la alin. (1), (2) sau (3), si anume producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, savarsite in scop de instrdinare, ori Instrainarea ilegala a drogurilor sau
analogilor acestora.

Mentioneaza ca prin distribuire se intelege repartizarea substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora in mai multe locuri si la mai multe
persoane, iar ultimii urmand sa le instraineze efectiv, fapt care in speta nu s-a
constatat.

Astfel, indica ca In urma cercetarii la fata locului si conform rapoartelor de
expertiza, a fost depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care conform
concluziei expertului, acesta nu se regaseste in Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05 octombrie 2004 ,cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor



stupefiante psihotrope si precursorilor acestora”. Or, odata cu aparitia unei
substante noi, care provoaca dereglari psihice si dependenta fizica la consumul
abuziv, aceasta este inclusa in Lista substan{elor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante. Pana la completarea listei corespunzatoare, aceasta
substanta nu poate fi, nici stupefiant si nici substanta psihotropa.

In opinia apiririi, pentru stabilirea dacd o substantd sau un amestec de
substante are proprietatea de a produce efecte psihotrope similare unor substante
psihotrope sau stupefiante, este necesara dispunerea efectuarii unei expertize, care
la caz nu a fost efectuata o astfel de expertiza cu privire la stabilirea daca aceasta
substanfa reprezinta un analog, al carei substante are efecte asupra psihicului
persoanei.

Prin urmare, concluzioneaza ca probele administrate la materialele cauzei, nu
demonstreaza vinovatia inculpatului in Invinuirea inaintata in baza art. 2171
alin. (4) Cod penal, din care motiv considera ca Lobov Gheorghi urmeaza a fi achitat
potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In acest context, reitereazi apirarea, cd substanta care a fost pastrati de citre
inculpatul Lobov Gheorghi, si anume cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, nu
este inclusa in lista substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, fapt ce atesta
ca aceasta substanta nu constituie drog, substanta etnobotanica si nici analog al
acestora, astfel nefiind intrunit obiectul material al infractiunii incriminate lui
Lobov Gheorghi.

In concluzie, precizeazd ci inculpatul Lobov Gheorghi se afld la evidenta
medicului narcolog, astfel ca acesta nu se eschiveaza de la faptul ca a folosit
substanta, insa nu a realizat-o.

Considera apdrarea, ca martorii acuzarii audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu au comunicat suficienta informatie, astfel ca declaratiile acestora
nu pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma
vinovatia inculpatului, or, declaratiile martorilor partii acuzarii urmeaza a fi
apreciate in favoarea lui Lobov Gheorghi, intrucat acestea sunt bazate pe
presupuneri, iar In speta fiind aplicabil principiul in dubio pro reo.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, nu poate constitui temei pentru reexaminarea
cauzei, or, decizia contestata contine motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

7.Judecand recursul ordinar declarat In raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele
ce succed.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul critica decizia
instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiului de casare prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penalg, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar In conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.
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Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei
nationale, practicii judiciare constante, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele
hotararii primei instante nu se aratda daca exista sau nu fapta imputata, daca
inculpatul este sau nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea civila s.a.
Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori de cate ori prima instantd nu a
examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand
problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei lui in
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs constatd, ca in spetad instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma si
specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.

Asadar, in primul rand, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca potrivit
rechizitoriului Lobov Gheorghi se invinuieste de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal - procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, savdrsitd in proportii deodebit de mari.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a constatat
vinovatia inculpatului Lobov Gheorghi potrivit invinuirii inaintate prin rechizitoriu,
in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor, manifestatd
prin procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, sdvdrsitd in proportii
deodebit de mari, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel, insa
Colegiul penal largit conchide ca motivarea sentintei cu privire la elementele
infractiunii inserate in prevederile art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, si retinute in
privinta inculpatului, este una contradictorie.

Cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal largit mentioneaza ca
aceasta a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 384 alin. (3), 385 alin. (1),
pct. 1)-4), 394 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala, conform carora
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicaAndu-se locul, timpul,
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modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, in cazul cand o parte a acuzatiei
este consideratd nelntemeiata - temeiurile pentru aceasta.

Potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale
este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod
de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penalad, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se:

locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si

consecintele infractiunii;

- Incadrarea juridica a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii.

Recunoscandu-l vinovat pe inculpat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa semnele ce urmeaza a fi apreciate, instanta
este obligata ca, In partea descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstantele ce au
servit ca motiv de a concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de
calificare.

Referitor la aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza ca desi din
continutul sentintei primei instante, precum si din decizia instantei de apel se
deduce faptul ca instantele de fond au constatat vinovatia inculpatului
Lobov Gheorghi potrivit invinuirii inaintate prin rechizitoriu, In baza art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor, manifestatd prin procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu
droguri sau cu analogi ai acestora, savdrsitd in proportii deodebit de mari, instanta
de recurs constata ca instantele de fond au admis aceeasi eroare la motivarea
incadrarii juridice a faptei, deoarece indica In mod contradictoriu semnele
calificative ale laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d)
Cod penal, in contextul In care au concluzionat totodata ca in speta a fost probata
vinovatia inculpatului Lobov Gheorghi in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegald a substantelor narcotice,
manifestatd prin procurarea, pdstrarea, transportarea si instrdinarea ilegala a
substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari.

De asemenea, prima instanta in motivarea sentintei a retinut ca in speta, au
fost demonstrate elementele laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatului,
si anume ,pdstrarea” - prin procesul-verbal din 14 ianuarie 2020 de ridicare a
drogurilor de la martorul sub acoperire, care au fost procurate de la inculpatul
Lobov Gheorghi (f.d.8, vol.I), si prin procesul-verbal de perchezitie din 11 februarie
2020 (f.d.56, 57, voll), precum si ,transportarea si instrdinarea” - prin
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procesul-verbal din 14 ianuarie 2020 de efectuare a masurii speciale de investigatii
,Urmarirea vizuala” si ,Achizitia de control”, Insa aceasta ulterior divergent a
concluzionat ca in speta a fost probata vinovatia inculpatului Lobov Gheorghi in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, procurarea,
pdstrarea, transportarea si instrdinarea ilegala a substantelor narcotice, in proportii
deosebit de mari.

Totodata, retinand ca actiunile inculpatului intrunesc elementele componente
ale infractiunii incriminate, si anume procurarea, pdstrarea, transportarea si
intrdinarea ilegald, prima instanta stabileste ca in spetd, infractiunea savarsita de
Lobov Gheorghi, se considera consumata, deoarece s-a constatat cert ca inculpatul
a savarsit toate modalitdtile faptice incriminate prin rechizitoriu.

Or, prin actul de invinuire, inculpatului Lobov Gheorghi i se incrimineaza -
procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni
ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsita in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal largit remarca si faptul ca instanta de apel judecand cauza in
ordine de apel, nu a dat raspuns la toate argumente invocate de catre aparare, si
anume cu referire la faptul ca conform raportului de expertiza, canabinoidul sintetic
— MDMB(N)-22021, care a fost depistat la domiciliul inculpatului, nu este inclus in
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora.

Astfel ca, referitor la calificarea faptei In baza art. 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivele din apel cu privire la
faptul, ca intrucat substanta care a fost pastrata de inculpat, si anume canabinoidul
sintetic - MDMB(N)-22021, nu se regaseste in lista substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, rezulta ca aceasta nu reprezinta drog,
substanta etnobotanica si nici analog al acestora, respectiv nefiind intrunit semnul
calificativ cu privire la obiectul material al infractiunii incriminate.

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul penal largit atesta ca desi
apararea In cererea de apel a evidentiat anumite aspecte care nu au fost pe deplin
elucidate de catre prima instantd, instanta de apel mentinand sentinta primei
instante, a trecut cu vederea motivele invocate, lasandu-le fara solutionare, totodata
preluand integral argumentele formulate de catre prima instanta.

In acest context, Colegiul penal lirgit noteazs, cd modalitatea de motivare a
solutiei instantelor de fond cu privire la calificarea actiunilor inculpatului este
neclara si contradictorie, pe cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si
practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficienta sau motivarea In termeni generali, vagi, reprezinta
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motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de
procedura.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca in prezenta speta
si-au gasit confirmare argumentele invocate in recurs, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate
de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata
si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului Lobov Gheorghi, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 martie 2021, in cauza penala in privinta lui Lobov Gheorghi xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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