Dosarul nr. 1ra-2232/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori Iurie Diaconu, Ghenadie Plamadeala,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 25 septembrie 2020 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2021, declarat de
avocata Cepoi Ina in numele inculpatului

Endriusco Dumitru XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R.
Moldova, “anterior condamnat”.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.08.2019 - 25.09.2020,
instanta de apel: 12.05.2021 - 26.10.2021,
instanta de recurs: 15.12.2021 - 22.12.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 25 septembrie 2020, Endriusco Dumitru
a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ¢ la 02.08.2019, in jurul orei 02%, inculpatul
Endriusco D., fiind sub influenta bauturilor alcoolice, nedispunand de permis de
conducere, intentionat, incdlcand cerintele pct. 10 sub pct.(2) lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, care
prevede ca persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul de
conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face
parte autovehiculul condus, si cerintele punctului 14) lit. a) din acelasi Regulament, care
stipuleaza ca conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, a urcat la volanul
automobilului ,,Ford Sierra”, n/i XXXXX, si I-a condus pe str. Vasile Stroiescu din mun.
Soroca, unde a si fost stopat de colaboratorii de politie. Fiind suspectat de catre
colaboratorii de politie al Plutonului de Patrulare Soroca-Floresti al Companiei nr. 2 al
Regimentului Nord, aflati in exercitiul functiunii, in consumul bauturilor alcoolice si
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, Endriusco D. a fost
supus testarii alcoolscopice cu analizatorul concentratiei de etanol ,,Drager Alcotest
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6810 din dotare, in urma carui fapt s-a constatat ca, concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de catre acesta este de 0,60 mg/I.

In baza art. 134" alin.(3) Cod penal, prin stare de ebrietate alcoolici cu grad
avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de 1a 0,5 g/l
s1 mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai
mult.

Instanta a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat in instanta, fiind anuntat in cautare
prin incheierea din 27.02.2020 si fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa ultimului.

Conform probelor administrate, instanta i-a calificat actiunile in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu dispune de permis de
conducere.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca la locul de trai inculpatul se
caracterizeaza negativ, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat fiind anuntat in cautare,
anterior a mai fost condamnat prin sentinta judecatoriei Drochia din 21.08.2015 in baza
art. 152 alin. (2) lit. e), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, concluzionand ca corectarea lui
poate avea loc doar prin izolare de societate.

3. Avocata Popovschi Svetlana a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care lui Endriusco D. sa-i fie numitd o
pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelanta a invocat ca, pe parcursul urmaririi penale inculpatul vina a recunoscut-
o integral, a colaborat activ cu organele de urmarire penala, tatal acestuia a decedat subit
la 09.04.2017 si locuieste numai cu mama, a.n. XXXXX, care este la evidenta medicului
de familie cu diagnoza hipertensiune arteriala de gr. I, risc aditional de crize si necesita
sustinere materiald si fizica din partea lui Endriusco D., acesta fiind unicul intretindtor
al familiei.

Toate aceste l-au determinat pe inculpat sa plece la castig dupa hotarele R.
Moldova, pentru a avea posibilitate de a ajuta material mama.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale
instanta de fond a respectat prevederilor art. 61, 75 Cod penal, corect a tinut seama de
scopul pedepsei penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ca acesta anterior a mai fost condamnat, in cauza a fost anuntat in
cautare, la locul de trai se caracterizeaza negativ, corect stabilindu-i pedeapsa inchisorii
n limitele articolului incriminat.

In circumstantele mentionate, argumentele avocatei nu pot servi temei pentru
aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului.

5. Avocata Cepoi Ina a declarat recurs ordinar, solicitand: ,,casarea deciziei Curtii
de Apel Balti din 26.10.2021 - cu pronuntarea unei noi hotariri’.

Recurenta a invocat ca, decizia instantei de apel nu este justificatda prompt.

Este evident ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, fara a intra in esenta si a da apreciere cuvenita pretentiilor formulate Tn prezentul
litigiu 1n raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.



Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 429 al. 1, 430 lit. &), 431 al. 1, 432 al. 1 si
al. 4 CPC.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) si 6) Cod de
procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contina motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, solicitarile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427, in ce consta problema de drept de importanta generala
abordata in cauza datd, formularea propunerilor privind hotararea solicitata.

Insa, in recursul vizat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei
din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate Tn acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul ordinar nu intruneste conditiile de
continut, iar instanfa de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra
unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cepoi Ina, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2021, in privinta
inculpatului Endriusco Dumitru XXXXX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma
si de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Ghenadie Plamadeala



