Dosarul nr. 1ra-2192/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori Iurie Diaconu, Ghenadie Plamadeala,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatorier Chisindau din 19 aprilie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2021, declarat de
avocata Bolocan Ludmila in numele inculpatului

Meghega Nazar XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Chiginau din 05.06.2019,
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la amenda
in marime de 600 unitati conventionale, Cce constituie
30.000 lei;

2) sentinta Judecatoriei Chiginau din 11.02.2020),
in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d), 85 Cod penal, la 3
ani §i 6 luni inchisoare, si amenda in marime de 100
unitati conventionale, ce constituie 5000 lei;

3) sentinta Judecatoriei Chisinau din 26.06.2020,
n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an si
6 luni inchisoare, cu executare;

4) sentinta Judecatoriei Balti din 10.11.2020, in
baza art. 186 alin. (2) lit. c), 87, 84 Cod penal, la 4 ani
si 6 luni Inchisoare, si amenda in marime de 100 unitati
conventionale, ce constituite 5000 lei;

5) sentinta Judecatoriei Balti din 03.12.2020 in
baza art. 179 alin. (2), 84 Cod penal, la 5 ani si 6 luni
inchisoare, si amenda in marime de 100 unitati
conventionale, ce constituite 5000 lei.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.02.2020 - 19.04.2021,
instanta de apel: 14.05.2021 - 28.09.2021,
instanta de recurs: 07.12.2021 - 22.12.2021.



Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 19 aprilie 2021, Meghega Nazar a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 1 an si 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partiald a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Balti din 03.12.2020, 1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 6 ani s1 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu
19.04.2021, cu includerea perioadei arestarii preventive din 04.12.2019 - 18.12.2019.

In baza art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa stabiliti prin sentinta
Judecatoriei Chisinau din 11.02.2020, sub forma de amenda in marime de 100 unitati
conventionale, ce constituite 5000 lei, urmand a fi executata de sine statdator.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii civile Minzarari Veaceslav
prejudicial material In marime de 58.800 lei, si in folosul statului cheltuielile de
judecatd in suma de 2100 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Meghega N., in perioada de timp de
la 26.11.2019 péana la 03.12.2019 ora 15%, impreund cu persoane neidentificate la
momentul actual de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit, au patruns in ograda casei de locuit
din str. XXXXX, XXXXX, mun. Chisindu, de unde in mod tainic au sustras 4 anvelope
cu jante de aliaj, marimea 15 la pretul total de 5000 lei, un perforator electric de model
,Makita” la pretul de 1200 lei, o surubelnita electrica de model “AEG” la pretul de 7000
lei, o surubelnita electrica de model ,,Makita” la pretul de 4500 lei, de la automobilul de
model ,,Volkswagen” ce era parcat in ograda, un acumulator la pretul de 1300 lei, ulterior
prin deteriorarea geamului au patruns in interiorul casei, de unde au sustras un telefon
mobil de model ,,Xiaomi Mi6” la pretul de 4000 lei, un aparat pentru cafea ,,Tifali” la
pretul de 3500 lei, un ceainic electric ,,Tefali” la pretul de 600 lei, un aparat de storcat
la pretul de 8000 lei, un perforator electric de model Manesman la pretul de 2200 lei, un
aspirator de model ,,Stil” la pretul de 12500 lei, 6 perne ”Dormeo,, la pretul total de 1500
lei, un ferestrau ,,Stil” la pretul de 4500 lei, 2 seturi de chei ,,Force” si ,,Intertol” la pretul
de 200 lei, complet de instrumente de model ,,Force”, de diferite dimensiuni la pretul de
1500 lei, plapuma ”Dormeo” la pretul de 1200 lei, un fier de calcat ,, Tefal” la pretul de
2500 lei, 8 vaze de cristal la pretul de 2000 lei, 3 tigai ,, Tefal” la preful de 1800 lei, un
aparat de prelucrat legumele la pretul de 1200 lei, un stabilizator de curent electric pentru
cazan electric la pretul de 800 lei, bunuri ce apartin cet. Minzarari V. cauzandu-i astfel
un prejudiciu material considerabil in suma totald de 67.000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut partial vina si a declarat cd a intrat
intr-o casa pe fereastrd, a luat o valizd in care se afla un perforator, stabilizator si
surubelniti electrica, pe care le-a vandut la piatd. In casa respectivi a intrat a doua oara.
Telefon ,,Xiaomi”, acumulator si aparat de cafea nu a luat. Jumate de bunuri ce sunt
indicate in Invinuire, sunt din alta cauza penala. Nu ar fi putut sa scoata din casa toate
bunurile enumerate de unul singur. Telefonul mobil nu putea fi acolo deoarece de o
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perioada lunga de timp nu locuia nimeni in casa. Tigai si vaza de cristal la fel nu a sustras,
acestea fiind scrise in prima cauza si se dubleaza. Prima datd a intrat in casa la o luna.
Cunoaste ca in casa nu locuia nimeni deoarece nu era aprinsa lumina. Cuflic D. i-a spus
cd nu locuieste nimeni in acea casd. Nu-si aminteste despre cele doud seturi de chei.
Cand a fost prima datd acolo cu prietenii in casd era setul de chei. Pe episodul respectiv
recunoaste cd a sustras: perforatorul dar era de alt model nu ,,Makita”, surubelnita si
perforatorul. Nu recunoaste ca a sustras 4 anvelope, a fost singur in ziua respectiva si nu
putea lua si duce in maini, surubelnita numai una a luat, acumulatorul de la masina,
aparatul de cafea, ceainic, aparat de stocat, aspirator, seturi de chei nu a luat.

Totodatd vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Minzarari V. a relatat ca, in perioada 26 noiembrie pana la
7 decembrie 2019, nu s-a aflat acasd. La 28.12.2019 a fost informat de niste persoane ca
cineva a spart casa. Cand a intrat pe poarta a vazut cd masina ,,VW Golf” care era parcata
in fata casei era deschisa, era deterioratd usa, in sectiunea motorului era umblat si cheia
de la masini era sustrasi. In fata casei era fereastra deteriorata, si-a dat seama ci cineva
a intrat, adusese mai multe lucruri pentru a face reparatie. In casi era totul distrus. Au
fost sustrase instrumente, 4 anvelope, instrumente electrice ,,Machita”, 2 perforatoare,
vesela, aparat de cafea, tigai ,,Tefal”, stabilizatorul de la cafea, vaze, perne ,,Dormeo”,
aspiratorul, adica toate lucrurile fixate in invinuire. Inainte de asta, i-au mai fost furat
bunuri din casa. I-a fost restituit un perforator, roata de rezerva si niste instrumente (un
complet de chei). Primul caz este la faza de UP si nu a ajuns in judecata. Nu se repeta
obiectele ce le-a mentionat in prezenta cauza cu cele care i-au fost furate anterior si care
le-a declarat in primul caz. Instrumentele au fost aduse pentru a face reparatie, trebuia
sd se mute primavara, de facto nu locuia acolo. Vecinii au vazut si i-au spus ca au fost 2
persoane. I-a fost sustras si telefonul.

Martorul Melnicin Z. a comunicat instantei c¢a in toamna anului 2019 lucra la piata
st a venit inculpatul si 1-a propus un perforator la pretul de 500 lei. L-a intrebat daca nu
e furat si el 1-a spus cd este adus din Germania. Peste o zi a fost telefonat de catre
sectorist, ca perforatorul este furat si trebuie adus la politie. Inculpatul i-a mai propus sa
cumpere un stabilizator si un perforator, dar nu avea nevoie de ele.

Martorul Filatov S. a relatat cad la inceputul lunii decembrie anul 2019 se afla la
piatd cand s-au apropiat doi baieti, unul din care era inculpatul. Ei aveau 2 genti in care
se aflau mai multe lucruri. Inculpatul i-a propus o surubelnitd la suma de 1500 lei. Mai
avea si un perforator. Ei erau impreuna si duceau gentile care erau voluminoase. Pentru
surubelnita Makita le-a achitat 1200 lei. In spate aveau un rucsac, surubelnita era in
pachet negru si mai aveau doua genti in maini, una pe care o tinea inculpatul. Persoana
cu care era inculpatul era de staturd mai joasa.

Martorul Plotnicova N. a declarat ci dimineata pe la orele 06%, privea pe geam.
Langa poarta partii vatadmate statea o persoana inaltd de 1.80 m., se uita ce este dupa
gard. Peste trei zile a venit politia si a Inteles ca ceva s-a intdmplat in casa respectiva.
Colaboratorii de politie s-au uitat pe camere si au vazut persoana pe care o vazuse $i ea
prin geam.

Vinovatia inculpatului este doveditd si prin urmatoarele probe: procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 03.11.2019 si tabelul foto anexa, prin care a fost cercetat
locul comiterii infractiunii; procesul-verbal de ridicare din 03.12.2019 prin care au fost
ridicate de la Munteanu V. un set din 9 chei cu inscriptia ,,Force 5098L” si un set din 9
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chei cu inscriptia ,,Intertool”’; procesul-verbal de examinare din din 03.12.2019 prin care
au fost examinate obiectele ridicate de la Munteanu Vladimir Vasile un set din 9 chei cu
inscriptia ,,Force 5098L” si un set din 9 chei cu inscriptia ,,Intertool”; procesul-verbal
de ridicare din 27.12.2019 prin care au fost ridicate de la Filatov S. o surubelnita de
model Makita, 2 acumulatoare si un incarcator; procesul-verbal de ridicare din
05.12.2019 prin care au fost ridicate de la Melnicinaia Z. un perforator de model
Manesmann; procesul-verbal de examinare din din 27.12.2019 prin care au fost
examinate obiectele ridicate de la Filatov S. si Melnicinaia Z.: o surubelnitd de model
,Makita”, 2 acumulatoare si un incarcator, un perforator de model ,,Manesmann”;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie prin care Filatov S. l-a
recunoscut pe Meghega N.; procesul-verbal de examinare din 08.12.2019 prin care au
fost examinate obiectele ridicate de la Meghega N. in timpul perchezitiei corporale si
anume o cheie de la automobilul de model ,,Wolkswagen™; raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-5039 din 22.01.2020 prin care s-a stabilit ca urma de incaltaminte, copiata pe
folii de adeziva, a fost creatda cu incaltdminte de acelasi tip, model, marime si
particularitati ale desenului tdlpii ca si incdltamintea de la piciorul stang, ridicata
experimental de la Meghega N.; corpurile delicte: o surubelnita de model ,,Makita”, 2
acumulatoare si un incarcator, un perforator de model ,,Manesmann”, o cheie de la
automobilul de model ,,Wolkswagen”, un set din 9 chei cu inscriptia ,,Force S098L” si
un set din 9 chei cu inscriptia ,,Intertool” transmise pentru pastrare partii vatamate.

Instanta a statuat ca pentru a imputa faptuitorului circumstanta agravanta
prevazuta la lit. b) al art. 186 alin. (2) Cod penal ,,de doua sau mai multe persoane”, este
necesar ca infractiunea sa fie savarsitd in coautorat sau de catre o persoana care
intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau mai multe persoane care
nu Intrunesc aceste semne, potrivit invinuirii Meghega N. impreund cu o persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, au patruns in ograda casei de locuit situata
pe str. XXXXX, XXXXX, mun. Chisindu, de unde au sustras mai multe bunuri.

In acest context, martorul Filatov S. indica ci la piati s-au apropiat doi baieti unul
din care era inculpatul, aveau 2 genti in care se aflau mai multe lucruri, inculpatul i-a
propus o surubelnitd pentru uz casnic in suma de 1500 lei. Mai avea si un perforator,
altceva nu a tras atentia ce avea. La intrebarile de concretizare a mentionat cad este
convins ca erau doi tineri impreund, aveau 2 genti, inculpatul i-a propus, erau amandoi,
impreuna duceau gentile dar celalalt statea mai departe.

Desi in textul invinuirii este specificat ca furtul a fost comis prin patrundere in
ograda casei de locuit din str. XXXXX, XXXXX, mun. Chisindu, fapt confirmat atat de
inculpat cat si de partea vatamata, Tn opinia instantei, posibil ar fi vorba de o omisiune
vadita a agravantei art. 186 lit. ¢) Cod penal, care Tnsa nu a fost Tnlaturatad in instanta de
judecata de catre acuzatorul de stat. Prin urmare, instanta nu poate lua in consideratie
agravanta respectiva.

Totodata, este nefondatd solicitarea apararii privind recalificarea actiunilor lui
Meghega N. cu excluderea din invinuire a calificativului prevazut la lit. b) savarsit de
doud sau mai multe persoane drept unul neprobat ori, cercetind materialele cauzei,
audiind martorii sub jurdmant s-a constatat ca inculpatul a comis furtul cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, inculpatul de unul singur nu putea duce
bunurile sustrase.



Prin urmare, veridicitatea Tnvinuirii in caz de furt savarsit de doua persoane nu
poate fi pusa la indoiald, in circumstantele n care aceasta a fost justificate prin prisma
altor probe elucidate in cadrul cercetarii judecatoresti, in special declaratiile tuturor
participantilor la proces.

Astfel, la caz dubiul judiciar a fost Inlaturat, temeinicia vinovatiei inculpatului a
fost justificata prin probe pertinente si concludente.

Argumentele invocate de catre partea apararii precum ca nu au fost prezentate
probe exacte ce ar demonstra vinovatia inculpatului nu sunt de naturd sa rastoarne
concluziile instantei adoptate la caz si urmeaza a fi respinse ca neintemeiate or, prin
cumulul de probe elucidate se retine ca vinovatia lui Meghega N. de comiterea
infractiunii imputate a fost demonstrata integral.

Deci, din probele analizate, rezultd cu certitudine ca Meghega N. a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doud sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 70 alin. (3/1) Cod
penal, care prevede ca la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la
21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Instanta a remarcat ca, nu este oportuna aplicarea unei pedepse minime cu
inchisoare atat timp cat inculpatul, la varsta de 19 ani, a inregistrat un asemenea cazier
judiciar, fiind condamnat anterior pentru mai multe fapte similare. Astfel ca, inculpatul
necesitd a executa pedeapsa cea mai durd cu inchisoarea in vederea constientizarii
comportamentului sau infractional, pentru revenirea la un comportament social cat de
curand. Or, din momentul in care a atins varsta de 18 ani nu a fost angajat in campul
muncii in vederea obtinerii unui venit pentru asigurarea traiului, dar contrar normelor
penale, a dus un mod de viata anti-social.

Avand n vedere ca inculpatul a recunoscut partial vina, a comis infractiunea la
varsta de 19 ani, anterior a comis mai multe crime similare si a continuat activitatea sa
infractionala prin comiterea altor infractiuni pentru care este deja condamnat, corectarea
si reeducarea lui este posibild cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele
fixate de norma art. 186 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal si in conformitate cu art. 70
alin. (3/1) Cod penal.

La caz, sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, prevede amenda in
marime de la 650 la 1350 unitdti conventionale sau munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 4 ani, infractiunea fiind
una mai putin grava,

Inculpatul anterior este condamnat, prin:

- sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05.06.2019 in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c) Cod penal i-a fost aplicata o pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in marime de 600 u.c. echivalentul a 30.000 lei;

- sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11.02.2020 pentru
infractiunea prevazutd de art.27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal i-a fost aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni prin cumul de sentinte
cu sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05.06.2019 i-a fost aplicata o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni inchisoare
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si amenda 100 u.c. echivalentul a 5000 lei, cu executarea desinestatator al fiecarei
pedepse;

- sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26.06.2020 pentru
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) s 1 d) Cod penal i-a fost aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni in penitenciar de tip
semiinchis;

- sentinta Judecatoriei Balti sediul central din 10.11.2020 a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-
i aplicatd o pedeapsd sub formi de inchisoare pe termen de un an. In temeiul alin. (4)
art. 84 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 11.02.2020, (mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 22.07.2020), si prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
26.06.2020, i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani si 6 luni. In temeiul art.87 alin.(2) Cod penal, pedeapsa stabilita in baza sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 februarie 2020 sub forma de amenda in
marime de 100 u.c., ce constituite 5000 lei, urmeaza a fi executata de sine statator.

La moment isi executd pedeapsa in baza sentintei Judecdtoriei Balti, sediul
Central din 03.12.2020 in baza art.179 alin.(2) i s-a stabilit pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 ani si 3 luni in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul
alin. (4) art. 84 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectivd si prin sentinta
judecdtoriei Balti, sediul Central din 10 noiembrie 2020, de a-i stabili lui Meghega Na.
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni.

In temeiul art.87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa stabiliti in baza sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 februarie 2020 sub forma de amenda in
marime de 100 u.c., ce constituite 5000 lei, urmeaza a fi executata de sine statator, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior in privinta sa a fost incetat
procesul penal pe motivul impdcarii partilor.

Or, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare, prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni din
partea inculpatului si la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, de regulile de convietuire sociale si de principiile morale, aceasta masura de
constrangere statala va constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare
a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzdndu-i in acelasi
timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile.

Astfel, este echitabila aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un
termen de 1 an si 8 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin. (1) - (3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana
condamnata este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Astfel, pentru cumul de sentinte la pedeapsa aplicata lui Meghega N. prin prezenta
sentinta, se v-a adduga partial termenul stabilit prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
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Central din 03.12.2020, condamnat la un termen de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din circumstantele mentionate, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd instanta va adauga partial pedeapsa stabilita
inculpatului Meghega N. prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 03.12.2020,
stabilind prin cumul partial al sentintelor o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani si 8 luni cu includerea in acest termen a perioadei aflarii in arest
preventiv din 04.12.2019 - 18.12.2019, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa stabilitd in baza sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 februarie 2020 sub forma de amenda in
marime de 100 (una sutd) u.c., ce constituite 5000 (cinci mii) lei, urmeaza a fi executata
de sine statator.

3. Avocata Bolocan Ludmila a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a exclude din invinuire agravanta de la art. 186
alin. (2) lit. b) - de doud sau mai multe persoane, si a reduce pedeapsa inculpatului la 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art.
84 alin. (4) Cod pena, la pedeapsa stabilita prin noua sentintd si-i fie adaugata partial
partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti din 03.12.2020,
stabilindu-1 pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
respingerea actiunii civile.

Apelanta a invocat ca, organul de urmarire penald era obligat sa identifice cea de
a doua persoand (neidentificatd) si sa vina in instantd cu invinuire clara in corespundere
cu art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penald “mentiunea despre punerea persoanei
respective sub Invinuire in calitate de nvinuit in aceasta cauza conform articolului,
alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru
infractiunea comisa.” Instanta nu a motivat coroborarea mijlocului de proba - declaratiile
martorului Filatov S. cu alte probe care urmeaza a fi apreciate Tn cumul conform art. 101
alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Conform raportului de expertizad nr. XXXXX din 19.12.2019 (f.d. 81-84).

Toate cele 7 urme digitale stabilite valabile nu au fost create de cet. Meghega N.
si nici de Minzdrari V., ci de alte persoane.

Nu existd nici o proba care ar confirm faptul cd infractiunea a fost comisa in
complicitate. Totodata existenta altor urme papilare ridicate de la locul infractiunii a
unor persoane neidentificate demonstreaza ca in aceasta casa au mai fost si alte persoane,
iar celelalte bunuri , pe care inculpatul nu recunoaste ca le-a furat, ar fi putut fi sustrase
si de alte persoane, iar toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Vina in comiterea infractiunii Meghega N. a recunoscut-o partial, nefiind de acord
doar in latura cuantumului prejudiciului cauzat. A comis o infractiune mai putin grava
la varsta de 19 ani , la evidenta medicului narcolog si psiholog nu se afla din acest
considerent, la stabilirea categoriei pedepsei si a termenului instanta urmeaza sa ia in
considerare prevederile art. 75 - 88 Cod penal.

Nu a fost probata cauzarea prejudiciului in cuantum de 67.800 lei s1 nici incasarea
dispusa de instantd de la Meghega N. in beneficiul partii civile Minzarari V. cu titlul de
prejudiciu material a sumei de 58.800 lei, care poarta un caracter declarativ. Instanta a
constatat cu certitudine, cd in speta sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale
prin fapta ilicitd a inculpatului care a produs in mod direct un prejudiciu patrimonial
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cauzat partii vatamate Minzarari V. in suma de 76.000 lei, din care partii vatamate iau
fost restituite bunuri in valoare de 8200 lei, respectiv prejudiciul cauzat nerestituit, la
moment, constituie suma de 58.800 lei. Instanta a ajuns la aceasta concluzie reiesind din
inscrisurile anexate la materialele cauzei, fara a argumenta si a indica concret la aceste
inscrisuri.

Prin ordonanta din 29.11.2020 (f.d.57-59) partii vatamate Minzarari V. iau fost
restituite: surubelnita electrica ”Makita”; 2 acumulatoare, un incarcator pentru
acumulatoare, un perforator electric de model ”’Mannesman”, un set de 9 chei cu
inscriptia *’Force” si un set de 9 chei cu inscriptia ”Intertool”. Astfel s-a constatat ca
inculpatul a cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile partii vatamate
Minzarari V. (perforator 2300 lei, chei - 200 lei, stabilizator- 2200 lei, surubelnita
electrica 4500 lei) in suma de 9200 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt,
actiunile inculpatului Meghega N. just Tncadrandu-le in dispozitia art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvarsit de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Cu referire la motivele invocate de partea apdrarii, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatului, or, urma a fi exclusa agravanta
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. b) - ,,de doud sau mai multe persoane”, se constata ca,
prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea Sentintei adoptate.

Aceste afirmatii reprezintd opinia subiectiva a partii apararii or, prima instantd in
sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Vinovatia lui este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre
instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume:
- declaratiile: partii vatamate Minzarari V., martorilor Filatov S., Plotnicova N.; -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.11.2019 si tabelul foto anexa, prin
care a fost cercetat locul comiterii infractiunii. (f.d.9-27 vol.l); - procesul-verbal de
ridicare din 03.12.2019 prin care au fost ridicate de la cet. Munteanu V. un set din 9 chei
cu inscriptia ,,Force 5S098L" si un set din 9 chei cu inscriptia ,,Intertool” (f.d. 36, vol. 1);
- procesul-verbal de examinare din 03.12.2019 prin care au fost examinate obiectele
ridicate de la cet. Munteanu V., un set din 9 chei cu inscriptia ,,Force 5098L” si un set
din 9 chei cu inscriptia ,,Intertool”.(f.d.37-38 vol. I); - procesul-verbal de ridicare din
27.12.2019 prin care au fost ridicate de la cet. Filatov S. o surubelnitd de model
”Makita”, 2 acumulatoare si un incarcator (f.d. 46, vol. 1); - procesul-verbal de ridicare
din 05.12.2019 prin care au fost ridicate de la cet. Melnicinaia Z. un perforator de model
”’Manesmann” (f.d. 43, vol. I); - procesul-verbal de examinare din 27.12.2019, prin care
au fost examinate obiectele ridicate de la cet. Filatov S. si Melnicinaia Z. si anume: o
surubelnita de model ”Makita”, 2 acumulatoare si un incarcator, un perforator de model
”’Manesmann” (f.d. 48-51, vol. I); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie prin care Filatov S. I-a recunoscut pe Meghega N. (f.d. 45, vol. 1); - procesul-
verbal de examinare din 08.12.2019 prin care au fost examinate obiectele ridicate de la
Meghega N. in timpul perchezitiei corporale si anume o cheie de la automobilul de
model "Wolkswagen” (f.d. 53, vol. 1); - raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5039 din
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22.01.2020 prin care s-a stabilit ca urma de incaltaminte, copiata pe folii de adeziva, a
fost creata cu incaltaminte de acelasi tip, model, marime si particularitati ale desenului
talpii ca si incaltamintea de la piciorul stang, ridicata experimental de la Meghega N.
(f.d. 68 - 72, vol. 1); - corpuri delicte: o surubelnita de model ’Makita”, 2 acumulatoare
si un incarcator, un perforator de model ”Manesmann”, o cheie de la automobilul de
model "Wolkswagen”, un set din 9 chei cu inscriptia ,,Force 5098L” si un set din 9 chei
CU inscriptia ,,Intertool” transmise pentru pastrare partii vatamate (f.d. 39, 52, 54 vol. I).

Analizand declaratiile partii vatamate Zoia T. cat si martorilor sus mentionati date
in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, se atestd cad acestea sunt veridice,
relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care
coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

Tn acest context, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Prima instanta, conform prevederilor art. 314 Cod de procedura penala, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat partea vatamata,
martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a
apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de fond a dat suficienta apreciere agravantelor prevazute la art. 186 alin.
(2) lit. b) si d) Cod penal, care i-au fost imputate inculpatului prin actul de invinuire,
acuzare sustinuta in sedinta de judecata de catre acuzatorul de stat.

Astfel, pentru a imputa faptuitorului circumstanta agravanta prevazuta de lit. b) al
art.186 alin. (2) Cod penal ,,de doua sau mai multe persoane”, este necesar infractiunea
sa fie savarsita 1n coautorat sau de citre o persoana care intruneste semnele subiectului
infractiunii, in comun cu una sau mai multe persoane care nu intrunesc aceste semne,
potrivit invinuirii Meghega N. impreuna cu o persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, au patruns in ograda casei de locuit situata pe str. XXXXX, XXXXX,
mun. Chisinau, de unde au sustras mai multe bunuri.

Tn acest context, s-a retinut ca martorul Filatov S. indici ci la, piata s-au apropiat
doi baieti unul din care era inculpatul, aveau 2 genti in care se aflau mai multe lucruri,
inculpatul i-a propus o surubelnitd pentru uz casnic in suma de 1500 lei. Mai avea si un
perforator, altceva nu a tras atentia ce avea. La intrebarile de concretizare a mentionat
ca este convins ca erau doi tineri impreund, aveau 2 genti, inculpatul i-a propus, erau
amandoi, Tmpreuna duceau gentile dar celdlalt statea mai departe,.

Potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei,
iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn acest context, inculpatului justificat i-a fost imputati comiterea infractiunii in
prezenta agravantei prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, furtul comis de
doua mai multe persoane cu cauzarea unui prejudiciu considerabil, reiesind din faptul
ca partea vatamata Minzdrari V. a declarat ca prin actiunile inculpatului i-a fost cauzata
0 paguba considerabila.



Prin urmare, in actiunile inculpatului este prezenta agravanta prevazuta de art.186
alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

In acest context, este nefondata argumentul apelantilor privind recalificarea
actiunilor inculpatului cu excluderea din invinuire a calificativului prevazut la lit .b)
savarsit de doua sau mai multe persoane drept unul nefondat, or instanta de judecata
cercetand materialele cauzei, audiind martorii sub juramant s-a constatat ca inculpatul a
comis furtul cu alte persoane nestabilite de organul de urmérire penala, inculpatul de
unul singur nu putea duce bunurile sustrase.

Prin urmare, veridicitatea invinuirii in caz de furt savarsit de doua persoane nu
poate fi pusa la indoiald - in circumstantele in care aceasta a fost justificate prin prisma
altor probe elucidate in cadrul cercetdrii judecatoresti, in special declaratiile tuturor
participantilor la proces.

Instanta de fond s-a expus pe larg asupra argumentelor invocate de catre partea
apararii, aplicand legislatia pertinentd spetei, cu interpretarea justd a ei, apelurile
declarate, in situatia respectiva, sunt pur declarative si contravin faptelor cauzei, stabilite
si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform art.
414 Cod de procedura penald, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

De asemenea, nu sunt careva temei de a interveni in sentinta instantei de fond nici
Tn partea stabilirii Tntinderii pedepsei inculpatului or, la stabilirea categoriei si masurii
de pedeapsda, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa corectd, echitabila si
legala.

Instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii persoanei vinovate.

Tn acest context, s-a retinut faptul c4, actualmente inculpatul executa pedeapsa sub
forma de inchisoare stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 03.12.2020, condamnat
la un termen de 5 ani si 6 luni inchisoare, in Penitenciarul Nr. 13 - Chisinau, astfel ca
instanta de fond justificat a calculat termenul executari pedepsei din data pronuntarii
sentintei si a inclus in termenul executarii pedepsei a perioadei aflarii in arest preventiv
din 04.12.2019 - 18.12.2019.

Cu referire la argumentele partii apararii precum ca actiunea civila urmeaza a fi
respinsa, se atesta ca, reiesind din nscrisurile anexate la materialele cauzei rezulta cu
certitudine, ca partii vatamate Minzarari V. i-a fost cauzat prejudiciul material in suma
de 76.000 lei, din care partii vatamate i-au fost restituite bunuri in valoare de 8200 lei,
respectiv prejudiciul cauzat nerestituit constituie suma de 58.800 lei astfel, instanta de
fond justificat a dispus incasarea acestuia din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate.

5. Avocata Bolocan Ludmila a declarat recurs ordinar, solicitand casarea sentintei
si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunile lui Meghega N. sa fie recalificate, cu excluderea agravantei prevazute la art.
186 alin. (2) lit. b) Cod penal, de doua sau mai multe persoane si reducerea pedepsei de
la 1 an si 8 luni la 6 luni Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar
conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin noua sentintda sa-i fie
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adaugat[ partial partea neexecutatd a pedepsei aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti
din 03.12.2020, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 an, cu respingerea actiunii civile.

Recurenta a invocat ca, organul de urmarire penald nu a identificat cea de a doua
persoanad, din care motiv invinuirea nu este clara si contravine art. 281 alin. (2) Cod de
procedura penald - mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire Tn
calitate de invinuit n aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului
din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

In pofida faptului ci face trimitere la declaratiile martorului Filatov S., instanta
nu a motivat coroborarea mijlocului de proba cu alte probe care urmeaza a fi apreciate
in cumul conform art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 19.12.2019, toate cele 7 urme
digitale stabilite valabile nu au fost create de Meghega N. si nici de Minzarari V., ci de
alte persoane.

O circumstanta importantd care vine in confirmarea declaratiilor ficute de
inculpat este faptul ca, atunci cand a patruns in casa partii vatamate, geamul era deschis,
dar nu deteriorat. Or, anterior la domiciliul partii vatimate a mai avut loc o sustragere la
01.11.2019 (cauza penala 2019011867este inca la urmarirea penald), in casa situata pe
str. XXXXX, XXXXX de unde au fost sustrase bunuri in suma totala de 520.256,60 lei,
actiuni care se incadreaza la alin. (5) art. 186 Cod penal, sub Tnvinuire fiind puse mai
multe persoane.

Vina inculpatul a recunoscut-o partial, nefiind de acord cu agravanta de la alin.
(2) lit. b) Cod penal - de doud si mai multe persoane si cu cuantumului prejudiciului
cauzat.

Din casa situata pe adresa XXXXX, XXXXX, au fost sustrase o multitudine de
obiecte in diferite perioade de timp, de diferite persoane, astfel declaratiile lui Meghega
N. nu poarta un caracter declarativ atunci cand sustine ca a sustras bunuri concrete, pe
care le-a numit si care au fost returnate ulterior partii vatamate.

Nu a fost probata cauzarea prejudiciului in cuantum de 76.000 lei si nici incasarea
de la Meghega N. in beneficiul partii civile Minzarari V. cu titlul de prejudiciu material
a sumei de 58.800 lei, care poarta un caracter declarativ.

Prin ordonanta din 29.11.2020, partii vatdmate i-au fost restituite: surubelnita
electrica ,,Makita”, 2 acumulatoare, un incarcator pentru acumulatoare, un perforator
electric de model ,,Mannesman”, un set de 9 chei cu inscriptia ,,Force” si un set de 9
chei cu inscriptia ,,Intertool”. Astfel s-a constatat ca inculpatul a cauzat un prejudiciu
material in proportii considerabile partii vatamate (perforator 2300 lei, chei - 200 lei,
stabilizator- 2200 lei, surubelnita electrica 4500 lei) in suma de 9200 ei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penala.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
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penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalititii hotdrarii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu imprejurdrile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele art. 6
pct. 11%) Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotad ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apardrii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penals, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele recurentei ci: ,,0 circumstantd importantd
care vine in confirmarea declaratiilor facute de inculpat este faptul ca, atunci cand a patruns in casa
partii vatamate Minzarari V., geamul era deschis , dar nu era deteriorat. Trebuie de mentionat ca,
anterior la domiciliul partii vatamate a mai avut loc o sustragere la 01.11.2019 cauza penala XXXXX
(cauza este inca la urmarirea penala), in casa situata pe str. XXXXX, XXXXX, mun. Chisinau de unde
au fost sustrase bunuri in suma totala de 520.256,60 lei, actiuni care se incadreaza la alin. (5) art. 186
Cod penal sub invinuire fiind puse mai multe persoane. Vina in comiterea infractiunii Meghega N. a
recunoscut-o partial, nefiind de acord cu agravanta de la alin. (2) lit. b) Cod penal (de doua si mai
multe persoane) si cu cuantumului prejudiciului cauzat. Din casa situatd pe adresa XXXXX, XXXXX,
mun. Chisinau au fost sustrase o multitudine de obiecte in diferite perioade de timp, de diferite
persoane, astfel declaratiile lui Meghega N. nu poarta un caracter declarativ atunci cand sustine cd a
sustras bunuri concrete, pe care le-a numit si care au fost returnate ulterior partii vatamate Minzdrari
V.”, nu au fost invocate de catre aceasta si in apel (pct. 3. - 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are niciun suport juridic, fiind
neintemeiat, astfel.

In al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,

hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Tn sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel au constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale
acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, in special ca: ,,...nu ar fi putut sa scoatd din casa toate bunurile
enumerate de unul singur..., Cuflic D. i-a spus cd nu locuieste nimeni in acea casa...”, declaratiile
partii vatamate Minzarari V., martorilor Melnicin Z., Plotnicova N. si Filatov S., ultimul

declarand fara echivoc ca: ,,la piatd s-au apropiat doi baieti, unul din care era inculpatul. Ei aveau
2 genti in care se aflau mai multe lucruri. Inculpatul i-a propus o surubelnita la suma de 1500 lei. Mai
avea §i un perforator. Ei erau impreuna si duceau gentile care erau voluminoase. Pentru surubelnita
"Makita” le-a achitat 1200 lei. In spate aveau un rucsac, surubelnita era in pachet negru si mai aveau

doud genti in mdini, una pe care o tinea inculpatul...”, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 03.11.2019 si1 tabelul foto anexa, prin care a fost cercetat locul comiterii
infractiunii, procesul-verbal de ridicare din 03.12.2019 prin care au fost ridicate de la
Munteanu V. un set din 9 chei cu inscriptia ,,Force 5098L” si un set din 9 chei cu
inscriptia ,,Intertool”, procesul-verbal de examinare din 03.12.2019 prin care au fost
examinate obiectele ridicate de la Munteanu Vladimir Vasile un set din 9 chei cu
inscriptia ,,Force 5098L” si un set din 9 chei cu inscriptia ,,Intertool”, procesul-verbal
de ridicare din 27.12.2019 prin care au fost ridicate de la Filatov S. o surubelnita de
model Makita, 2 acumulatoare si un incarcator, procesul-verbal de ridicare din
05.12.2019 prin care au fost ridicate de la Melnicinaia Z. un perforator de model
Manesmann, procesul-verbal de examinare din 27.12.2019 prin care au fost examinate
obiectele ridicate de la Filatov S. si Melnicinaia Z., o surubelnita de model ,,Makita”, 2
acumulatoare si un incarcator, un perforator de model ,,Manesmann”, procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie prin care Filatov S. l-a recunoscut pe
Meghega N., procesul-verbal de examinare din 08.12.2019 prin care au fost examinate
obiectele ridicate de la Meghega N. in timpul perchezitiei corporale si anume o cheie de
la automobilul de model ,,Wolkswagen”, raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5039 din
22.01.2020 prin care s-a stabilit cd urma de incaltdminte, copiatd pe folii de adeziva, a
fost creata cu incaltaminte de acelasi tip, model, marime si particularitati ale desenului
talpii ca si incaltdmintea de la piciorul stang, ridicata experimental de la Meghega N.,
corpurile delicte: o surubelnitd de model ,,Makita”, 2 acumulatoare si un incarcator, un
perforator de model ,,Manesmann”, o cheie de la automobilul de model ,,Wolkswagen”,
un set din 9 chei cu inscriptia ,,Force 5098L” si un set din 9 chei cu inscriptia ,,Intertool”,
toate probele fiind apreciate Tn conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii lor, instantele indicand detailat motivele pentru care au respins dovezile si
versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor
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motivelor invocate in apelurile de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand clar
si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CoEDO
impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o competenta
si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentinter de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se Intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele
infractiunii imputate, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Bolocan Ludmila,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2021,
in privinta inculpatului Meghega Nazar XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Ghenadie Plamadeala
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