Dosarul nr. 1ra-2200/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori Iurie Diaconu, Ghenadie Plamadeala,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2021, declarat de inculpatul

Burca Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Nisporeni din 25.10.2016
si decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.01.2017, in
baza art. 287 alin. (3), 152 alin. (2), 84 Cod penal, la 5
ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  09.10.2020 - 18.11.2020,
instanta de apel:  11.02.2021 - 14.09.2021,
instanta de recurs: 09.12.2021 - 22.12.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 18 noiembrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Burca Nicolae
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 140 ore de munca neremunerata
n folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca 1a 25.07.2020, in jurul orei 20%, inculpatul Burca
N., fara a detine permis de conducere de categoria ,,A” pentru conducerea motocicletelor
cu capacitatea cilindrica ce depaseste 50 cm?®, a condus motocicleta ,,Fecon FK150-4G”,
cu capacitatea cilindricd de 150 cm?®, fard numar de inmatriculare, pe una din strazile s.
Cabaiesti, r-nul Calarasi. La un moment dat, contrar prevederilor pct. 45 sub pct. 1) lit.
a), b), ¢), d) si sub pct. 2) din Regulamentul circulatiei rutiere, nefiind atent la trafic, a
tamponat pietonul Ciobanu I. care mergea pe acostament, cauzandu-i vatamari corporale
medii sub forma de fractura diafizard inchisa a ulnei drepte ce conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in procedura previzutd de art. 364' Cod de procedurd penald, ca aceasta se confirma
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prin probele administrate in faza de urmarire penala si actiunile lui urmeaza a fi incadrate
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat din imprudenta
o vatamare medie a integritafii corporale sau a sanatatii.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta a statuat ca in cadrul judecarii cauzei partea vatamata nu a
inaintat actiune civila.

3. Partea vatamata Ciobanu lon a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se Incaseze de la inculpat
prejudiciul material si moral, in marime de 50.000 lei.

Apelantul a invocat cd, accidentul s-a produs dupa orele 20%, toatd noaptea nu a
putut dormi din cauza durerilor insuportabile ale mainii fracturate, iar la primele ore ale
diminetii a alertat familia, care 1-au transportat la spital.

In urma interventiei si investigatiilor medicale s-a constatat cd mana dreapti are
o fracturd inchisa, fiindu-i pusa in ghips.

In urma traumatismelor si fracturii bratului superior drept, s-a constatat o
deteriorare a sanatdtii de lunga durata, calificatd ca vatamare corporald medie. Bratul
drept il doare in continuu.

A rdmas stupefiat la auzul ca nu a solicitat recuperarea pagubei. Din contra, a
solicitat recuperarea prejudiciului material si moral cauzat de inculpat, pe care in timpul
anchetei I-a estimat la 50.000 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2021, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

De la Burca Nicolae s-a incasat in beneficiul partii vatamate Ciobanu Ion
prejudiciul moral in marime de 20.000 lei.

Actiunea civila in partea prejudiciului material a fost admisa in principiu, asupra
cuantumului urmand a se expune instanta in ordinea procedurii civile.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, in conformitate cu art. 219 alin. (1) Cod procedura
penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Reiesind din continutul cererii de apel, partea vatamata solicita incasarea din
contul inculpatului a prejudiciului material si moral estimat la suma de 50.000 lei,
nefiind specificat cuantumul fiecarui prejudiciu in parte.

In conformitate cu art. 387 alin. (3) Cod proceduri penali, in cazuri exceptionale
cand, pentru a stabili exact suma despdgubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Totodatd, instanta nu poate stabili suma exactd a despdgubirilor cu titlu de
prejudiciu material cauzat partii vatamate, deoarece la dosar nu a fost anexatd nicio
probad care sd confirme suportarea prejudiciului material in urma accidentului rutier
comis, din care motive se impune solutia admiterii in principiu a actiunii civile in partea
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
pronunte instanta In ordinea procedurii civile.



Conform art. 2036 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte
cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face
si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a arestului
preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate
de sanctiune administrativa a arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii si
in alte cazuri prevazute de lege. Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a
incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera
satisfactie echitabild persoanei vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura
dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat si persoana vatamata astfel va putea
obtine o valoare nepatrimoniald superioara prejudiciului moral suferit. Dreptul la
despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale poate fi
cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva.

Potrivit art. 2037 Cod civil, marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceasta despagubire poate
aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, restringerea posibilitatilor de viata familiald si sociald, precum si
statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata
va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea
acordatd in mod obisnuit In Tmprejurdri similare si, pe de alta parte, i1a in cont
particularitatile cazului.

In acest context, argumentele partii vitimate privind incasarea prejudiciului
moral, sunt intemeiate partial, urmand sa fie casatd sentinta in aceastd parte cu
pronuntarea unei noi hotdrari privind incasarea de la inculpat cu titlu de prejudiciu
moral, tinand cont de rolul acestuia Tn comiterea infractiunii, personalitatea inculpatului
si atitudinea acestuia de cele comise, de suferintele partii vatamate, care a suferit
vatamari corporale medii sub forma de fractura diafizara inchisd a ulnei drepte ce
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata.

Astfel, se v-a tine cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice a partii
vatamate, de impactul asupra sanatatii pargii vatamate, de faptul ca partii vatamate ia
fost cauzate vatamari corporale medii, a necesitat tratament, tindnd cont de gradul de
vinovdtie si rolul si comportamentul inculpatului, de suferintele suportate de partea
vatamatd, fiind necesar de a incasa cu titlu de prejudiciu moral de la inculpat suma de
20.000 le1, suma care este echitabila, in raport cu cele comise, cu suferintele partii
vatamate 1n legatura cu infractiunea comisa, aceastd suma fiind suficienta, care nu vine
in contradictie cu prevederile art. 41 din CoEDO, din care rezultd cd suma pretinsa nu
trebuie sa fie exorbitanta si sd nu tinda la o imbogatire fard temei, suma solicitata de
50.000 lei fiind una exagerata.

Ori, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral se
are in vedere o serie de criterii: consecintele negative suferite de cei in cauza pe plan
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fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, mdsura in care au fost lezate aceste
valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamari, masura In care i-a
fost afectata situatia familiala, profesionala si sociald, avand in vedere ca, prin aceste
despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o reparatie justd si echitabila a
prejudiciului moral suferit si, nu Timbogatirea fara justa cauza.

In cazul dat, stabilind cuantumul despagubirilor cuvenite pentru prejudiciului
moral produs prin infractiune, instanta i-a in consideratie, cd in rezultatul faptele
infractionale savarsite de inculpat, partii vatdmate i-au fost cauzate suferinte fizice prin
cauzarea acestuia a leziunilor corporale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, Burca
N. i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu moral.

Astfel, solutionand chestiunea cu privire la actiunea civila, conform art. 387 Cod
de procedura penala, se considera oportuna incasarea de la inculpat in beneficiul lui
Ciobanu I. a prejudiciul moral in marime de 20.000 lei.

5. Inculpatul Burca Nicolae a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa partial actiunea
civila in latura prejudiciului moral.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a motivat de ce anume suma de 20.000
lei este una echitabila. Ori, avand 7 copii la Intretinere, suma respectiva este una imensa
si v-a fi pus Tn situatia imposibilitatii intretinerii copiilor, iar asta la randul sau v-a leza
alte valori sociale mult mai grav.

Totodata, la stabilirea cuantumului despagubirilor morale, instanta de apel urma
sa aiba in vedere o serie de criterii: consecintele negative suferite de cei in cauza pe plan
fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste
valori §i intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamari, masura in care i-a
fost afectatd situatia familiala, profesionala si sociald, avand in vedere cd, prin aceste
despagubiri cu rol compensatoriu, se urmadreste O reparatie justd si echitabila a
prejudiciului moral suferit s1 nU imbogatirea fara justa cauza.

La caz, instanta de apel nu s-a referit la laturile mentionate, iar partea vatamata nu
a probat in niciun fel, macar una din criteriile indicate chiar de instanta de apel.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe prevederile art. 420 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmétoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar, in pofida prevederilor enuntate,
nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
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inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se ITntemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele
reproduse n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, art. 2037 Cod civil, conform caror, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice
ale victimei, etc. Hotdrarea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Mdarimea despdagubirii pentru prejudiciu moral
se determind de cdtre instanta de judecati in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vdtdmate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
familiald si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea
despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o despagubire care, pe de o parte,
are o marime comparabila cu cea acordata Tn mod obisnuit in Tmprejurari similare si, pe
de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Prin urmare, instanta de apel just si intemeiat s-a pronuntat asupra marimii
despagubirii respective in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat, de mdsura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila partii
vatamate, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
respectand proportionalitatea comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurari similare si tindnd cont de particularitétile cazului.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
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apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura cuantumului prejudiciului moral
acordat partii vatamate.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura civila in alt sens decét cel pe care il propune inculpatul,
este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. -
5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibil.
7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Burca Nicolae
XXXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2021, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Ghenadie Plamadeala



