Dosarul nr. 1ra-1048/21

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Diaconu lurie

Turcan Anatolie
Stratulat Galina
Bejenaru lurie

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, si de
catre avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Niculita Andrei, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
29 decembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din
21 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Niculita Andrei xxxxx, nascut la
XXXxX, originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.04.2019-21.10.2020;
Instanta de apel: 09.11.2020-29.12.2020;
Instanta de recurs: 01.03.2021-23.11.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din
21 octombrie 2020, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Niculita Andrei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.151 alin. (1) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- art.163 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an 6 luni Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Niculita Andrei i s-a stabilit, pedeapsa
definitivda pe un termen de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



Conform concluziei Raportului de expertiza judiciara nr. 2019350020
din 12 martie 2019, pentru Niculita Andrei a fost recomandat, la necesitate
evidenta psihiatrului din penitenciar.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
de judecata din contul inculpatului Niculita Andrei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
14 ianuarie 2019, aproximativ la ora 03:00, Niculita Andrei, actionand cu
intentie, urmarind scopul cauzarii vatamarii intentionate grave a integritatii
corporale persoanei, aflandu-se la domiciliul cet. Garanovschii Vasilii din
xxXxxX, In urma unor relatii ostile aparute spontan, i-a aplicat lovituri cu
pumnul si cu o teava metalica in regiunea capului si peste alte parti ale
corpului cet. Luca Victor, in urma carora Luca Victor a cazut la podea, in
continuare aplicandu-i si Garanovschii Vasilii cateva lovituri cu piciorul in
regiunea coastelor cet. Luca Victor. Conform concluziilor raportului de
expertiza judiciara nr.201913C007 din 25 februarie 2019, la cadavrul
cet. Luca Victor, au fost constatate urmatoarele leziuni corporale: , Trauma
cranio-cerebrala deschisa: plaga a regiunii parietale drepte si zigomatice
stangi, fractura liniara a osului parietal drept, urme de hemoragie epiurile,
hemoragie a tesuturilor moi pericraniene. Leziunile corporale mentionate
puteau fi produse la acfiunea traumatica a unui corp contondent dur cu
suprafata traumatica limitata la lovire, poarta caracter vital, posibil in timpul
si circumstantele indicate si dupa caracterul lor se califica ca vatamare
corporala grava periculoasa pentru viata la persoane vii. Trauma contuza a
toracelui: fractura coastelor IIl, IV, V, VI pe linia medioclaviculara si axilara
anterioara, fara lezarea pleurei parietale, hemoragie a tesuturilor moi si
muschii intercostali. Leziunile corporale menfionate puteau fi produse la
actiunea traumatica a unui corp contondent dur la lovire, poarta caracter vital,
posibil in timpul si circumstantele indicate, ce conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala medie la
persoane vii. Echimoze in jurul ambilor ochi cu trecere pe nas, echimoze cu
excoriatii pe ambele maini si genunchi, excoriatii buza superioara pe stanga.
Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a
unui corp contondent dur la lovire si frectiune, poarta caracter vital, posibil in
timpul si circumstantele indicate, si se califica ca vatamare corporala
neinsemnata la persoane vii. Decesul cet. Luca Victor, a survenit in urma
hipotermiei generale, ce ne confirma datele necropsiei cadavrului si examenul
histopatologic”;

Tot el, la 14.01.2019, aproximativ la ora 03:00, aflandu-se la domiciliul
cet. Garanovschii Vasilii din xxxxx, dupa ce i-a aplicat lovituri cu pumnul si cu
o teava metalica in regiunea capului si peste alte parti ale corpului cet. Luca
Victor, constientizand ca victima se afla intr-o stare periculoasa pentru viata
ca rezultat al loviturilor aplicate si este lipsita de posibilitatea de a se salva,
inclusiv din conditiile climaterice, deoarece afara era timp de iarna, cat si
starea inconstienta in care se afla la acel moment, 1-a luat de la podea pe
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Luca Victor si tarandu-l de brate l-a scos afard, lasandu-l cu buna stiinta in
strada, fara a-i acorda ajutor, in rezultat survenind decesul cet. Luca Victor in
urma hipotermiei.

Actiunile inculpatului Niculita Andrei au fost incadrate de catre prima
instanta in baza:

- art.151 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: vdtdmarea intentionata
gravd a integritdtii corporale care este periculoasd pentru viatd;

- art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, conform indicilor: Idsarea, cu
bund-stiintd, fdrd ajutor a unei persoane care se afld intr-o stare periculoasad
pentru viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza bolii si a
neputintei, pundnd-o el insusi intr-o situatie periculoasd pentru viatd.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sa se dispunad incasarea din contul lui Niculita Andrei in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare in suma de 17 487,50 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd neintemeiat a dispus
respingerea solicitarii acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

A mentionat, ca in cadrul unui proces penal statul este titularul actiunii
penale, fiind primul adresat in tragerea la raspundere penala a celor care au
incilcat legea penald. In asa mod, statul suportd cheltuieli considerabile
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, iar in cadrul
procesului penal, inculpatul aflat in culpa infractionala poate fi obligat sa
suporte in principal si integral cheltuielile judiciare, deoarece a savarsit o
infractiune ce a declansat un proces de judecata.

In spetd, rapoartele de expertizi ordonate si efectuate in cadrul
procesului penal au fost achitate din sumele alocate de stat. Cheltuielile
judiciare fiind avansate de stat, urmeaza a fi recuperate din contul lui Niculita
Andrei corespunzator prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala.

De asemenea, procurorul a sustinut, ca obligatia suportarii cheltuielilor
judiciare de catre inculpat nu decurge din culpa procesuald, dar este
consecinta directa a savarsirii unei infractiuni pentru care este tras la
raspundere de catre stat, or temeiul suportarii cheltuielilor judiciare de catre
inculpat isi are izvorul in activitatea sa infractionala.

4. Avocatul Girnet Zinaida In numele inculpatului Niculita Andrei, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea integrala a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Niculita Andrei sa-i fie stabilita in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, o pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, in baza art. 163 alin. (2) lit. b)
Cod penal, 1 an inchisoare, si prin aplicarea art. 84 Cod penal, o pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia in baza art. 90 Cod penal.



In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd eronat i-a aplicat
pedeapsa inchisorii, nu a tinut cont de circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, conditiile de viata si de familie, faptul ca a recunoscut vina si s-a
cdit sincer de cele comise. Astfel, determinand gresit limitele pedepsei prin
prisma art. 3641 Cod de procedura penala.

A sustinut, ca reeducarea si corijarea inculpatului este posibila fara
izolare, prin aplicarea art. 90 Cod penal cu acordarea posibilitatii inculpatului
de a-si corecta comportamentul In sensul respectarii legii penale.

In privinta pedepsei, apararea a precizat ci prima instanti nu a inclus in
termenul pedepsei perioada tinerii inculpatului in stare de arest preventiv,
inclusiv din momentul retinerii acestuia.

De asemenea, a mentionat ca prima instanta neintemeiat l-a anuntat pe
inculpat In cautare pentru neprezentarea la pronuntarea sentintei, or ultimul
nu s-a prezentat din motiv ca a suferit o criza cu internarea ulterioara in
Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun. Chisinau pe un termen de 30 zile.

In acest context, a indicat cd inculpatul se afld la evidenta medicului
psihiatru cu diagnoza xxxxx, din momentul efectuarii ultimei expertize
psihiatrice a trecut mai mult de 1 an si la moment starea sanatatii acestuia s-a
inrautatit.

Prin urmare, a subliniat oportunitatea de a dispune efectuarea
expertizei psihiatrico-legala a inculpatului pentru stabilirea faptului daca la
moment s-a imbolnadvit de o boala psihica, care 1l lipseste de posibilitatea de
a-si da seama de actiunile sau inactiunile sale, precum si necesitatea aplicarii
unor masuri cu caracter medical.

5.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
29 decembrie 2020, au fost admise apelurile, casata partial sentinta primei
instante In partea stabilirii pedepsei si cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care:

Inculpatului Niculita Andrei, recunoscut vinovat si condamnat pentru
infractiunile incriminate, i-au fost stabilite urmatoarele pedepse:

- In baza art.151 alin. (1) Cod penal, 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art.163 alin. (2) lit. b) Cod penal, 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Niculita Andrei i s-a stabilit, pedeapsa
definitiva pe un termen de 4 ani 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost inclusa in partea executata a pedepsei perioada aflarii
inculpatului Niculita Andrei in stare de arest preventiv de la 14 ianuarie 2019
pana la 13 martie 2019, si perioada executarii pedepsei de la 01 decembrie
2020 pana la 29 decembrie 2020.



Au fost Incasate din contul lui Niculifa Andrei in beneficiului statului
cheltuielile de judecata in marime de 17 487,50 lei.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca
prima instan{a corect a acceptat si a judecat cauza conform prevederilor art.
364! Cod de procedura penald, deoarece inculpatul Niculita Andrei a depus in
acest sens o cerere autentica, declarand in textul acesteia si faptul ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

De asemenea instanta de apel a mentionat, ca prima instanta a stabilit
corect starea de fapt si circumstantele cauzei, ajungand intemeiat la concluzia
ca vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate si-a gasit
confirmare in baza materialului probator administrat in cadrul urmaririi
penale, cercetat in sedinta de judecata si corect apreciat de catre prima
instanta in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in
acest sens fiind cercetate si verificate urmatoarele probe acceptate de
inculpat: declaratiile martorului Luca Angela (f.d. 111, vol. I); declaratiile
martorului Garanovschi Gheorghe (f.d. 10, vol. I); declaratiile martorului
Raru Rodica (f.d. 12, vol. I); declaratiile expertului medic-legist Verdes lurie
(f.d. 163a); procesul-verbal de confruntare din 08.02.2019 (f.d.142, vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din
08.02.2019 (f.d. 6, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 16.01.2019 (f.d. 117,
vol. I); procesul-verbal de ridicare din 16.01.2019 (f.d. 118, vol. I);
procesele-verbale de colectare a mostrelor (f.d. 121, 123 vol. I); raportul de
expertizad judiciara medico-legala nr.201913C0007 cu plansa fotografica din
25.02.2019 (f.d. 155-159, vol. I); raportul de expertiza judiciara medico-legala
nr. 201913P005 din 14.02.2019 (f.d. 20-21, vol. I); raportul de expertiza
judiciara medico-legala nr. 201935A0038 din 14.02.2019 (f.d. 144-147, vol. I);
raportul de expertiza judiciara medico-legala psihiatrica nr. 20193650020 din
12.03.2019 (f.d. 165-169, vol. I); raportul de expertiza judiciara a corpurilor
delicte nr. 20190500024 din 15.02.2019 (f.d. 132-138, vol. I).

Instanta de apel a sustinut ca fiind corecta solutia primei instante prin
care actiunile inculpatului Niculita Andrei au fost incadrate juridic in baza art.
151 alin. (1) Cod penal: vdatdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale
care este periculoasd pentru viatd si art. 163 alin.(2) lit. b) Cod penal, conform
indicilor: ldsarea, cu bund-stiintd, fdrd ajutor a unei persoane care se afld intr-o
stare periculoasd pentru viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din
cauza bolii si a neputintei, pundnd-o el insusi intr-o situatie periculoasd pentru
viatd.

Totodata instanta de apel a remarcat faptul, ca inculpatul si aparatorul
acestuia nu au contestat circumstantele de fapt constatate de prima instanta,
si nici calificarea faptelor, invocand doar individualizarea incorecta, in opinia
lor, a pedepsei penale si solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, iar
procurorul a contestat doar solutia de respingere a incasarii cheltuielilor
judiciare de la inculpat.



Cu referire individualizarea pedepsei stabilite inculpatului instanta de
apel a conchis, ca prima instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 7,
61, 75 si 78 Cod penal, cat priveste scopul pedepsei penale, ignorand influenta
pedepsei aplicate lui Niculita Andrei asupra corectarii si reeducarii acestuia.

In acest sens instanta de apel a mentionat, cd prima instanta i-a stabilit
lui Niculita Andrei, o pedeapsa prea aspra, la limita maxima a pedepsei
prevazuta de lege, tindand cont de prevederile alin. (8) art. 3641 Cod de
procedura penald, pentru infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod
penal - pedeapsa de 6 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si pentru
infractiunea prevazuta de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal - pedeapsa de 1 an
6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, in situatia cand nu au fost
constatate circumstante agravante, iar inculpatul Niculita Andrei este
persoana cu grad de dizabilitate sever, fapt confirmat prin certificatul de
dizabilitate si capacitate de munca seria CN nr. 325257, anexat de catre
aparator la cererea de apel, potrivit caruia Niculita Andrei are grad sever de
dizabilitate fara termen, din cauza afectiunii din copilarie, si are capacitatea de
munca pastrata la nivel de 20%, circumstanta care urma a fi luata in calcul la
individualizarea pedepsei.

Totodata instanta de apel a sustinut ca fiind Intemeiata concluzia primei
instante, care a constatat in mod justificat imposibilitatea aplicarii in privinta
inculpatului Niculita Andrei a prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel, rejudecand cauza si pronuntind o noua hotarare
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Niculita Andrei, a aplicat prevederile
art. 3641 alin. (8) Cod penal, calculand noile limite ale pedepsei penale
aplicabile spetei: pentru art. 151 alin. (1) Cod penal, inchisoare de la 3 ani 4
luni pana la 6 ani 8 luni; pentru art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, inchisoare
de la 3 luni pana la 2 ani 8 luni.

In continuare instanta de apel a retinut ci potrivit art. 16 si 33 Cod
penal, infractiunile prevazute de art. 151 alin. (1) si art. 163 alin. (2) lit. b) Cod
penal, au fost savarsite de Niculita Andrei prin concurs si fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grava si grava.

Reiesind din gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior s-a aflat in conflict cu
legea, recunoasterea vinovagiei si lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, instanta de apel tinand cont de scopul pedepsei penale de
reeducare sociala a inculpatului, i-a stabilit inculpatului Niculita Andrei
pedeapsa inchisorii pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.151
alin.(1) Cod penal pe o duratda de 4 ani si pe o durata de 1 an pentru
infractiunea previzuti de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal. In temeiul art. 84
alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate pentru fiecare
infractiune in parte, instanta de apel a stabilit inculpatului Niculitd Andrei
pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in partea executata a pedepsei
perioada aflarii inculpatului in stare de arest preventiv de la 14.01.2019 pana
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la 13.03.2019 si de la 01.12.2020 pana la 29.12.2020.

Instanfa de apel a constatat ca din analiza completa si minutioasa a
personalitatii inculpatului, dat fiind faptul savarsirii de catre acesta a unor
infractiuni contra viefii si sanatatii persoanei, corectarea si reeducarea
inculpatului Niculita Andrei poate avea loc doar in conditiile executarii
efective integrale a pedepsei, fiind inoportuna aplicarea in privinfa
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca in speta scopul
pedepsei penale poate fi atins doar prin izolare de societate cu executarea
reala a pedepsei in forma de inchisoare, insa in noile limite stabilite de
instanta de apel.

Prin prisma prevederilor art. 75 Cod penal, instanta de apel a
concluzionat ca inculpatul Niculita Andrei prezinta pericol pentru societate si
izolarea lui este 0 masura necesara si echitabild, iar personalitatea acestuia nu
este iIn masura de a convinge un observator rezonabil ca reeducarea si
corectarea acestuia poate fi atinsa prin condamnare cu suspendarea
executarii pedepsei.

Subsidiar, instanfa de apel a constatat, ca desi Niculita Andrei se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, in anul 2016 a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 222 alin. (1) Cod penal, procesul penal fiind
incetat in legatura cu intervenirea amnistiei, iar In anul 2018 a fost Invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, urmarirea
penala in acest caz fiind incetata din motivul impacarii partilor.

Prin urmare, instanfa de apel a evidentiat criteriile generale de
individualizare a pedepsei in spetd, si anume gravitatea si consecintele
infractiunilor savarsite de Niculita Andrei, soldate cu decesul partii vatamate
Luca Victor, fapt ce justifica executarea reala a pedepsei cu inchisoare ca fiind
echitabila si proportionala faptelor imputate.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a concluzionat ca
prima instanta neintemeiat a respins demersul procurorului privind Incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 17 487,50 lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.

Mentionand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penald, instanta
de apel a precizat ca cheltuielile judiciare sunt cheltuieli aparute in cadrul
desfasurarii procesului penal, fiind necesare pentru efectuarea actelor de
procedurd, administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de
proba, asistenta juridica garantata de stat, precum si orice alte cheltuieli
legate de desfasurarea procesului penal.

Instanta de apel a mentionat, ca pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal sunt suportate cheltuieli care sunt avansate de stat atunci
cand o cer interesele justitiei, or reiesind din principiul prezumtiei
nevinovatiei, la aceasta etapa cheltuielile respective nu pot fi puse in sarcina
inculpatului decat odata cu stabilirea vinovatiei acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit, ca In speta au fost suportate
cheltuielile judiciare In suma de 34.975 lei, avansate de stat pentru efectuarea
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expertizelor judiciare, concluziile cdrora sunt expuse in rapoartele de
expertiza judiciara: nr .201913C0007 din 25.02.2019; nr. 201935A0038 din
14.02.2019; nr. 201936S0020 din 12.03.2019; nr. 20190500024 din
15.02.20109.

La adoptarea sentintei in privinta inculpatului Niculita Andrei,
procurorul a solicitat incasarea de la acesta in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 17 487,50 lei, ce reprezinta %2 din suma
cheltuielilor judiciare suportate de stat in legatura cu efectuarea expertizelor
judiciare, dupa cum in cadrul procesului penal dedus judecarii a fost pus sub
invinuire si Garanovschi Vasile, recunoscut vinovat si condamnat de
Judecatoria Cahul la 16 iulie 20109.

Instanta de apel a retinut, ca prevederile art. 229 alin. (3) Cod de
procedura penala conditioneaza posibilitatea eliberarii totale sau partiale a
condamnatului de plata cheltuielilor judiciare, in cazul de insolvabilitate a
acestuia sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca nu au fost prezentate probe
care ar indica la existenta temeiurilor de eliberare totala sau partiala de la
plata cheltuielilor judiciare, or prezenta gradului de dizabilitate al inculpatului
Niculita Andrei, cit si lipsa unui loc de munca, in sensul legii nu constituie
temei de eliberare a acestuia de la plata cheltuielilor judiciare.

Instanta de apel a stabilit, ca apararea a invocat imposibilitatea achitarii
cheltuielilor judiciare de catre inculpat din motiv ca acesta are unica sursa de
venit sub forma de pensie lunara de dizabilitate In marime de 1900 lei si
starea materiala a acestuia din acest punct de vedere este precara. Aceste
argumente fiind respinse din motiv ca plata pensiei respective nu poate fi
suspendata de producerea efectelor juridice ale sentintei adoptate.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca obligatia inculpatului de a
suporta cheltuielile judiciare este principala si integrald, intrucat savarsirea
unei infractiuni atrage In mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a
judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, astfel, obligatia de
a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca suma de 17 487,50 lei, ce
reprezinta % din costul expertizelor judiciare efectuate, urmeaza a fi incasata
de la inculpatul Niculita Andrei in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli
judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru eliberarea de plata acestora.

Cu referire la anuntarea In cautare a inculpatului, instanta de apel a
retinut, ca prima instanta neintemeiat I-a anuntat in cautare pe inculpat in
vederea punerii in executare a sentintei, or aceasta chestiune se solutioneaza
prin incheiere in baza altor norme procedurale si nu se regaseste la art. 385
Cod de procedura penala. Dar, tinand cont ca decizia instantei de apel se pune
in executare de la pronuntare, instanta de apel a considerat drept decazuta
necesitatea corectarii acestei erori.



6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel in
partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei primei instante in aceasta
parte.

In motivarea recursului procurorul indic3, ci pedeapsa penald stabilitd
de instanta de apel este prea blanda, instanta de apel nu a tinut cont de
modalitatea de savarsire a infractiunilor de catre inculpat si anume ca acesta
avand scopul de a-i cauza suferinte fizice si vatamari corporale partii
vatamate, i-a aplicat lovituri cu pumnul si cu o teava metalica in regiunea
capului si peste alte parti ale corpului. Astfel, considera ca argumentele
expuse 1in sustinerea solufiei adoptate nu corespund principiului
individualizarii pedepsei.

Procurorul mentioneaza, ca la individualizarea pedepsei, prima instanta
corect a concluzionat ca inculpatul Niculita Andrei se caracterizeaza negativ si
anume ca acesta anterior s-a aflat in conflict cu legea, desi conform
revendicdrii, anterior nu a fost tras la raspundere penala si potrivit
caracteristicii de la locul de trai acesta se caracterizeaza pozitiv.

Subsidiar, procurorul sustine, ca instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca potrivit sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din
02 decembrie 2016 cauza penalda de invinuire a lui Niculita Andrei, in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 222 alin. (1) Cod penal, a fost incetata
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, iar la data de 29 iunie 2018 procesul penal in care acesta a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, a fost Incetat din motivul impacarii partilor.

Or, recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Niculifa Andrei si
solicitarea examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, nu demonstreaza ca acesta s-a corectat si constientizeaza
gravitatea infractiunilor in savarsirea carora este invinuit.

Cu referire la personalitatea inculpatului, mai mentioneaza si faptul, ca
Niculita Andrei se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza ,xxxxx”, iar
potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 20193650020 din 12 martie
2019 ,Dupa savarsirea infractiunii ce i se imputa, Niculita Andrei nu are o
tulburare nervoasa temporara si nu s-a imbolnavit de o boala mintala cronica,
prezinta dg: ,xxxxx” conform starii psihice are capacitatea de a-si da seama de
actiunile sale si le poate dirija, deci poate actiona cu discernamant”.

Prin urmare, acuzarea a considerat ca prima instanfa intemeiat i-a
stabilit inculpatului Niculita Andrei o pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare,
iar instanta de apel, micsorandu-i substantial pedeapsa inculpatului, a retinut
doar faptul ca inculpatul este o persoana cu grad de dizabilitate sever, iar
circumstanfe agravante si atenuante nu s-au stabilit.

7. Avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Niculita Andrei, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, solicitdnd casarea hotararilor instantelor de fond si a Incheierii
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instantei de apel din 21 octombrie 2020 cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

In motivarea recursului apararea indic3, c instanta de apel neintemeiat
a respins solicitarea privind dispunerea efectuarii  expertizei
psihiatrico-psihologice, mentionand ca Niculita Andrei se afla la evidenta
medicului psihiatru cu diagnoza xxxxx, starea sanatatii acestuia s-a agravat,
iar de la efectuarea pe caz a expertizei psihiatrice s-a scurs un termen mai
mult de un an, timp in care starea sanatatii lui Niculita Andrei impune
necesitatea verificarii prezentei bolilor psihice care il pot lipsi de posibilitatea
de a-si da seama de actiunile sau inactiunile sale sau de a le dirija precum si
necesitatea aplicarii dupa caz a masurilor de constridngere cu caracter
medical.

Sustine, ca instantele de fond eronat au stabilit in calitate de pedeapsa
pedeapsa cu inchisoarea cu executare, or reiesind din circumstantele cauzei,
starea sanatatii inculpatului Niculifa Andrei si personalitatea acestuia,
corijarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Considera apararea, ca instanta de apel neintemeiat a admis demersul
procurorului privind incasarea de la inculpatul Niculita Andrei a cheltuielilor
de judecata in suma de 17 487,50 lei, ce reprezinta % din suma cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor dispuse in prezenta cauza, or
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor prevazute de art. 143 alin. (1) Cod de procedura penal3,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

Mai indica, ca in situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de
organul de urmadrire penald sau de instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia urmeaza a fi
achitate din contul statului, or efectuarea expertizelor a avut scopul
acumularii probatoriului pentru administrarea cauzei si cheltuielile pentru
acestea nu pot fi puse pe seama inculpatului.

In acest context, indica ci instantele de fond nu au tinut cont de gradul
de dizabilitate a lui Niculita Andrei, ca are capacitatea de munca de 20%, este
beneficiar al pensiei de invaliditate, nu detine mijloace financiare suficiente
pentru tratament si intretinerea sa, fiind in incapacitate de plata a cheltuielilor
judiciare.

8. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse, ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in
continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.
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Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand
hotararea atacata este legala, intemeiata si motivata.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre partea acuzarii,
Colegiul penal largit atestd, ca procurorul invoca in calitate de temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand: 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, precum si in cazul cdnd 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal largit atesta ca
acuzatorul de stat critica decizia instantei de apel din considerentele ca, in
opinia sa, aceasta a adoptat o solutie nemotivata in partea stabilirii pedepsei,
gresit a individualizat pedepsele si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
definitiva prea blanda.

Cu referire la criticile invocate de procuror precum ca, instanta de apel
la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit atesta,
ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel corect a stabilit
masura si marimea pedepsei In privinta inculpatului, a luat in consideratie
faptul, ca Niculita Andrei si-a recunoscut vina si se caieste sincer de cele
comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata in ordinea
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit considera, ca la individualizarea pedepsei instanfa
de apel just a retinut lipsa circumstantelor agravante si atenuante, a luat in
calcul faptul ca inculpatul Niculita Andrei este o persoana cu grad sever de
dizabilitate fara termen din cauza afectiunii din copilarie, are capacitatea de
munca pastrata la nivel de 20 %, anterior s-a aflat in conflict cu legea, se afla la
evidenta medicului psihiatru cu diagnoza ,xxxxx”, conform starii psihice poate
actiona cu discernamant, iar conform Raportului de expertiza judiciara
psihiatrico-legala nr. 20193650020 din 12.03.2019, in cazul detentiei lui
Niculifa Andrei i se recomanda la necesitate evidenta psihiatrului din
penitenciar.
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Astfel, analizdnd in ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal largit considera, ca
instanta de apel corect a concluzionat, ca stabilirea unei pedepse penale la
limita maxima a sanctiunii prevazute de lege atat pentru un infractor care a
savarsit fapta cu circumstante agravante, cat si pentru cel care a savarsit fapta
in lipsa lor se prezinta a fi inechitabila.

In acest sens, Colegiul penal lirgit nu a constatat careva temeiuri de a
pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei instantei de apel, fiind
solidara cu concluziile formulate de aceasta instanta.

Astfel, Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel corect a
individualizat si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila in limitele fixate
si In stricta conformitate cu legea penald, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 78 Cod penal si 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, astfel ca hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia in acest sens.

8.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Girnet Zinaida in numele inculpatului Niculita Andrei, Colegiul penal largit
atesta, ca apdrarea invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care
stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, Colegiul penal atesta ca
apararea invoca in calitate de eroare de drept faptul, ca instanta de apel
eronat a respins solicitarea apararii privind efectuarea expertizei psihiatrico-
psihologice, i-a stabilit inculpatului pedeapsa cu inchisoare cu executare, desi,
in opinia sa, in speta In privinta inculpatului urmau a fi aplicate prevederile
art. 90 Cod penal, precum si gresit a concluzionat asupra necesitatii incasarii
din contul inculpatului aflat in incapacitate de plata a cheltuielilor judiciare,
motive care se subscriu temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, din care considerent instanta de recurs
se va expune si In privinta acestor temeiuri.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocate de
catre recurent, si anume ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, Colegiul largit releva, ca instanta de apel, respectand
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, judecand apelurile declarate, a
verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate
suplimentar probele administrate de prima instanta, astfel ajungand la
concluzia corecta enuntata supra, expusa la pct. 5 al prezentei decizii, si pe
larg motivata in pct. 5.1.
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Cu referire la argumentele apararii privind necesitatea efectuarii
expertizei psihiatrico-psihologice, Colegiul penal largit atesta, ca avocatul
Girnet Zinaida a invocat ca Niculifa Andrei nu s-a prezentat la pronuntarea
deciziei, deoarece a suferit o criza si a fost internat la tratament in Spitalul
Clinic de Psihiatrie pe un termen de 30 zile, iar pentru a stabili daca inculpatul
este pasibil executarii pedepsei in penitenciar sau la tratament urmeaza a fi
dispusa efectuarea expertizei respective. Apararea a concretizat in instanta de
apel, ca inculpatul a fost internat la cerere, iar eliberarea concluziei medicale
sau diagnozei stabilite i-a fost refuzatda pe motiv ca sunt date cu caracter
personal, asadar nu poate fi prezentata instanei de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale apararii Colegiul penal largit retine,
ca art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala prevede: expertiza judiciard se
dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald sint
necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte
specializate de cdtre persoana care efectueazd urmdrirea penald sau de cdtre
judecdtor nu exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea
expertizei judiciare se face, la cererea pdrtilor, de cdtre organul de urmdrire
penald, procuror sau de cdtre instanta de judecatd, precum si din oficiu de cdtre
organul de urmdrire penald sau procuror.

Conform art. 143 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, expertiza
judiciard se dispune si se efectueazd, in_mod obligatoriu, pentru constatarea
stdrii psihice i fizice a bdnuitului, invinuitului, inculpatului - in cazurile in care
apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de
a-si apdra de sine stdtdtor drepturile si interesele legitime in procesul penal.

Contrar argumentelor avocatului Girnef Zinaida, Colegiul penal largit
atesta, ca potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara
nr. 20193650020 din 12.03.2019, inculpatul Niculita Andrei nu sufera de
maladie psihica cronica, la momentul savarsirii infractiunii cat si dupa, nu
suferea si nu s-a imbolnavit de o boala mentala cronica, conform starii psihice
poate actiona cu discerndmant, internarea acestuia in spitalul de psihiatrie nu
este necesara, in caz de detentie i se recomanda la necesitate evidenta
psihiatrului in penitenciar.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel, reiesind din concluziile
medicilor specialisti in domeniu, expusa in raportul de expertiza sus-indicat,
in mod intemeiat a acceptat opiniile acestora, apreciind faptul ca diagnosticul
inculpatului ,xxxxx reprezinta o afectiune din copilarie, o dizabilitate xxxxx”,
in acest sens in sustinere vine si Declaratia drepturilor deficientului mintal
adoptata de Adunarea Generala ONU la 20 decembrie 1971, care prevede ca
»XXxXX trebuie sa fie considerat ca persoana si nu ca bolnav”.

De asemenea Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel,
solutionand necesitatea efectuadrii expertizei psihiatrico-psihologice solicitate
de catre aparare, corect a indicat asupra faptului, ca in sedinta instantei de

13



apel inculpatul a relatat despre motivul internarii in spital, perioada
internarii, a raspuns suficient de clar la intrebari, ceea ce a permis instantei sa
concluzioneze ca nu se atesta nici o proba sau indiciu aparent ca starea de
sanatate a inculpatului Niculita Andrei s-ar fi inrautatit in raport cu perioada
anterioara in care acesta a fost expertizat.

In acest sens, Colegiul penal lirgit nu a constatat careva temeiuri de a
pune la Indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei instantei de apel privind
respingerea solicitarii avocatului Girnef Zinaida cu privire la dispunerea
expertizei judiciare complexe psihiatrica-pedagogica in privinga inculpatului
Niculita Andrei, fiind solidara cu concluziile formulate de aceasta instanta prin
Incheierea din 29 decembrie 2020 (f.d. 177-179, vol. II).

Cu referire la argumentul apararii privind neaplicarea fata de inculpat a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in contextul celor expuse in
pct. 5.1 si 8.1 al prezentei decizii, Colegiul penal largit reitereaza ca, la
stabilirea pedepsei inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel
nu a comis erori de drept, pedeapsa inchisorii aplicata inculpatului si izolarea
acestuia fiind una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate
exigentele legii, iar argumentele recursului In acest sens sunt neintemeiate.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, Colegiul
penal largit retine prevederile art. 229 alin. (1) - (2) Cod de procedura penala,
potrivit carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenfa juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare.

Colegiul penal largit considerd, ca in acord cu cele stipulate de legea
procesuald penald, in prezenta cauza instanta de apel a exercitat in deplina
masura aceste atributii legale reglementate de legislator, corect interpretand
si aplicand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penalad si indicand
motivele corespunzatoare, ce au dus la adoptarea solutiei de incasare a
cheltuielilor judiciare de la inculpat in beneficiul statului.

Contrar argumentelor avocatului Girnet Zinaida in numele inculpatului
Niculita Andrei, Colegiul penal largit retine ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel, inculpatul Niculita Andrei a fost de
acord sa suporte aceste cheltuieli, declarand ca are nevoie de un termen mai
lung deoarece este beneficiar al pensiei in suma de 1944 lei, bani care i
depoziteaza la banca.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele
pentru care cheltuielile judiciare au fost incasate de la inculpat in beneficiul
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statului, instanta de apel respectand si prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 5.1 din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs
si-o insuseste pe deplin.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueaza ci in cazul in care instantele
de fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile,
care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit atesta ca instanta de
apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea ca inadmisibile a
recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, si de catre avocatul Girnet Zinaida in
numele inculpatului Niculita Andrei.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, si de
catre avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Niculita Andrei, cu
mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
29 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Niculita Andrei xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Diaconu lurie
Turcan Anatolie

Stratulat Galina

Bejenaru lurie

15



