Dosarul nr. 1ra-1605/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lozovscaia Tatiana In numele inculpatului Vasilioglo Stepan, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie

2020, in cauza penala in privinta lui

Vasilioglo Stepan XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 07.03.2018 — 11.01.2019;
Instanta de apel: 28.03.2019 — 18.12.2020;
Instanta de recurs: 04.10.2021 - 01.12.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 ianuarie
2019, Vasilioglo Stepan XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece) ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Cheltuielile judiciare in marime de 2 502 (doud mii cinci sute doi) lei pentru
efectuarea expertizelor judiciare, au fost trecute in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a constatat ca
Vasilioglo Stepan XXXXX, urmarind scopul lipsirii intentionate de viata cu deosebita
cruzime a cet. Mistreanu Andrei, aflandu-se in incinta depozitului S.A. , Recar”,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Bucuriei 1, actionand cu intentie directd, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, in perioada de timp cuprinsa intre data de 16.01.2018 ora
22:00 min. si 17.01.2018, ora 05:00 min., fiind in stare de ebrietate narcotica, din motive
huliganice a initiat un conflict cu Mistreanu Andrei, dupa care in vederea realizarii
intentiei infractionale i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu o bucata de lemn in
regiunea capului doborandu-1 la pamant. Ulterior, Vasilioglo Stepan, continuandu-si
actiunile sale infractionale indreptate spre atingerea scopului infractional, profitand de
faptul ca Mistreanu Andrei se afla la pamant, in timp ce acesta incerca sa se ridice,
sistematic i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si a
corpului, cauzandu-i cet. Mistreanu Andrei suferinte fizice si psihice insuportabile,
manifestate prin dureri de o intensitate Inalta, iar conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201803D029 din 12 februarie 2018, fiindu-i cauzata trauma cranio-cerebrala
inchisd exprimata prin plagi contuze, excoriatii si echimoze pe cap si fata, hemoragii in
mucoasa buzei inferioare, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii in
muschii temporali bilateral, fractura boltii si bazei craniului, contuzie cerebrald, sange
in ventriculele cerebrale, in urma carui fapt Mistreanu Andrei la scurt timp a decedat
pe loc din cauza leziunilor corporale incompatibile cu viata. Constientizand gradul
prejudiciabil si gravitatea faptei comise, Vasilioglo Stepan, imediat dupa comiterea
infractiunii a ascuns cadavrul cet. Mistreanu Andrei dupd un automobil care se afla in
incinta depozitului mentionat supra, totodata apelandu-l pe cet. Cires Andrei si
comunicandu-i despre cele intamplate, care la randul sdu a apelat la serviciul 902, la
fata locului sosind echipajul de politie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in prevederile art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, adica omorul unei
persoane, sivdrsit cu deosebitd cruzime.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Vasilioglo Stepan, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care fapta inculpatului sa fie reincadratd juridic in
prevederile art. 156 Cod penal.

In acest sens, apelanta a evidentiat ci notiunea de cruzime deosebita se identifica
cu actiuni sadice, adicd cu o tendinta anormala spre cruzime, placere bolndvicioasa de

a vedea pe cineva suferind sau de a pricinui suferinte. Nimicirea sau dezmembrarea
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cadavrului cu scopul de a tdinui infractiunea nu poate servi drept baza pentru
calificarea omorului ca savarsit cu o cruzime deosebita.

La caz, in opinia apelantei, actiunile inculpatului nu pot fi avea calificativul
omorului cu deosebita cruzime, deoarece nu a fost constatat motivul de a comite o
asemenea faptd. Mai mult ca atat, potrivit procesului verbal nr. 786 din 17 ianuarie 2018,
s-a constatat ca la data de 17 ianuarie 2018 cet. Vasilioglo Stepan se afla in stare de
ebrietate provocata de stupefiante, iar prin Raportul de expertiza judiciara din 26
februarie 2018 s-a constatat ca Vasilioglo Stepan are dereglari psihice care sunt
provocate de consumul substantelor narcotice pe o perioadd indelungata, fiind necesar
aplicarea prevederilor art. 103 Cod penal celui din urma.

De asemenea, din inregistrarile video din data savarsirii infractiunii, se vede clar
ca Vasilioglo Stepan nu a avut intentia de a-1 omori pe Mistreanu Andrei, or intre cei
doi a avut loc o Incdierare si luand in consideratie faptul ca ambii au fost sub influenta
alcoolului si a altor substante interzise, s-a produs aceasta infractiune. Tot din
inregistrarea video se vede cu claritate ca Mistreanu Andrei a inceput bataia respectiva
primul, iar Vasilioglo Stepan doar s-a apdrat de la atacurile directe in adresa sa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2020 apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a conchis cd la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Vasilioglo Stepan a savarsit infractiunea de
omor cu deosebita cruzime. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald sus-indicatd, care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, adicda din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, desi inculpatul vina nu a recunoscut-o, instanta de apel a conchis ca prima
instantd motivat si Intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii de omor cu deosebitd cruzime, care se dovedeste integral prin urmatoarele
probe:

- declaratiile succesorului partii vitdmate Stoianova Vera, care fiind audiatd in cadrul
sedintei de judecatd, a declarat ca, decedatul Mistreanu Andrei este nepotul sau din
partea sotului. Pe data de 16.01.2018 a fost telefonata si anuntata ca nepotul ei a fost
omorat. A mers la morgd pentru a-1 recunoaste, aproximativ peste o zi a mers la IP si i
s-a spus ca seful 1-a sunat pe Andrei sd se Intoarca la auto service si acolo au baut, au
fumat, Andrei s-a simtit rdu, a vomitat, dupa care au inceput sa se batd, i-o fi facut

observatie sa stranga dupa el, s-a pornit cearta si inculpatul a luat lopata, Andrei a cazut
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jos si inculpatul o fi gasit o centura si l-a tarat pe jos de gat. Andrei a incercat sd scape
din aceasta centurd, dar inculpatul il strangea mai tare. Nu cunoaste unde au avut loc
toate cele intamplate in incdpere sau afard. A doua zi cineva a depistat cadavrul si a
anuntat politia. Despre declaratiile inculpatului nu i-a comunicat nimeni. Doregte sa
Inainteze o actiune civild. Bunica lui Andrei are 86 de ani si nu a putut sa vina pe data
de 16.01, deoarece cu o zi Inainte a decedat nepotul ei. Andrei locuia la Ghidighici acolo
unde lucra, la service. Nu l-a vazut si nici nu a comunicat cu Andrei aproximativ un an
pana la cele intamplate. Erau in relatii bune, nu s-au certat. Stia ca Andrei serveste
bduturi alcoolice, dar a fost mirata cand i-au spus cd a fumat. Andrei lucra anterior
hamal si dupa ce s-a certat cu Sasa, a plecat la auto service (f.d. 59, Vol. II);

- declaratiile martorului Cires Andrei, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd, a declarat cd, pe inculpatul Vasilioglo Stepan il cunoaste, a fost angajat la el
aproximativ 3 luni. Cu o zi inainte de cele intamplate, dupa finisarea lucrului, la ora
19:00, toti lucratorii s-au retinut cu o ora jumatate, deoarece mai aveau de lucru.
Persoana decedatd, Mistreanu Andrei i-a spus ca locuieste pe strada Coca si l-a dus
personal la statia de troleibuz din strada Coca. Ultimul urma a doua zi sa se prezinte la
serviciu. A doua zi, la ora 8:20, 1-a telefonat Vasilioglo Stepan si i-a spus ca a facut o
prostie, dar ce anume nu a spus, nu a dorit. L-a rugat sa-1 ajute. Nu l-a gasit la fata
locului pe Vasilioglo Stepan, dar peste vreo ord l-a gasit pe teritoriul statiei in locul
unde el lucra permanent, era intr-o stare anormald, a inteles si s-a convins ca era drogat.
L-a telefonat pe Andrei, insa telefonul era deconectat. A gasit drogurile si le-a aruncat,
l-a incuiat pe Vasilioglo Stepan intr-o incipere. In acel moment s-a intors Stanislav
Popescu care i-a comunicat cd a venit dimineata si 1-a gasit pe Andrei mort, fiind speriat
de cele vazute a fugit. Dupa ce Stanislav i-a povestit, s-a dus sa priveasca inregistrarile
video de pe camerele video. A telefonat un cunoscut sa-i dea un sfat si a chemat politia,
dupa ce a venit polita au cadutat impreuna cadavrul. S-au dus impreuna cu politia la
Stepan, care era ascuns in dulap. Politia a luat cadavrul. A mai declarat ca inculpatul
Stepan nu este un om rdu, este un om bun, specialist bun. Nu a mai vorbit cu el dupa
asta. A avut cu el probleme din cauza consumului de droguri. Nu facea lucrul. Stanislav
i-a comunicat ca Andrei nu mai rasufla, a apropiat telefonul sa vada daca rasufla si s-a
convins ca este decedat. Stanislav nu i-a povestit nimic despre cum s-au intamplat toate,
pentru ca si el a venit dimineata, cand persoana era deja decedatd. Stanislav i-a
comunicat cd Stepan l-a rugat sa-l ajute sa scape de cadavru. Stanislav era fost
consumator, urmase un tratament. Persoana decedata nu avea pe nimeni in Moldova
si toti angajatii au strans bani pentru a suporta cheltuielile la Inmormantare. Din
spusele inculpatului, decedatul nu a ajuns acasd, dar s-a intors inapoi la service, pentru

a consuma droguri (f.d. 60-61, Vol. II);



- declaratiile martorului Rufulea Ion, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, a declarat ca, pe inculpatul Vasilioglo il cunoaste de la serviciu, fiind colegi
de serviciu, erau in relatii normale. La data de 17.01.2018 a venit la serviciu si a vazut
cd era politia, atunci a aflat ca a fost gasit un cadavru. I s-a spus cd Vasilioglo Stepan 1-
a ucis pe Mistreanu. Seful Andrei i-a spus despre asta. Au vizionat inregistrarile video
din care au vizut um Vasilioglo Stepan il bitea pe Andrei. In noaptea dintre 16 spre 17
ianuarie nu cunoaste daca erau si alte persoane inafard de Vasiliolglo si Mistreanu. A
mai vazut cum Vasilioglo anterior consuma substante narcotice la serviciu. Inculpatul
nu era agresiv nici cand consuma substante narcotice. Nu a vazut ca inculpatul sa
consume alcool. Pe Mistreanu nu-1 cunoaste, deoarece nu a lucrat mult timp, dar dupa
el se vedea ca consuma alcool (f.d. 62, Vol. II);

- declaratiile expertului Cazacii Vasile, psihiatru in cadrul Centrului de
Medicind Legald, expert judiciar, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a
declarat ca personal a semnat raportul de expertizd, isi aminteste raportul de expertiza,
insa nu tine minte toate detaliile. Astfel, a relatat ca tulburarea emotionala instabila nu
este 0 maladie cronica propriu-zisa, dar sunt tulburari psihice aparute la o etapa a vietii
si de regula se mentin pe parcursul vietii. Consumul de substante psiho-active cum ar
fi drogurile sau alcoolul modifica comportamentul persoanei, inclusiv diagnosticul
enuntat. Aceste influente pot fi de la minime sau pana la stari psihotice. Conform

raportului de expertizd, in perioada comiterii faptei inculpatul nu s-a aflat in stare de

afect patologic. Nu poate sa se expund pe circumstantele noi si, dupa formularea

intrebdrii ar fi oportund o expertiza psihologica a inculpatului. Faptul ca este
consumator de substante narcotice de mai multi ani, a fost consemnat in concluziile
expertului. Cand s-a intocmit raportul de expertizda a fost recomandat aplicarea
prevederilor art. 103! Cod penal. Consumul substantelor psiho-active a drogurilor si

alcoolului au un efect negativ asupra comportamentului si psihicului in unele cazuri cu

semnificatii psihiatrico-legale sau cu simptomatica psihotica, dar in cazul dat, reiesind

din materialele prezentate expertizei, Comisia a constatat ca starea de ebrietate mixta

alcoolicd si narcoticd nu a fost insotita de simptomatica psihoticd, si a fost emisa
concluzia de a fi recunoscut responsabil. Nu tine minte, probele video sunt probe
suplimentare, dar nu exista o metodica de efectuare a expertizei in baza probelor video.
Presupune ca au fost analizate inregistrarile video, dar nu poate confirma. In toate
cazurile consumul diminueaza controlul asupra actiunilor sale si doar in unele cazuri
il lipsesc de capacitatea de a prevedea si delibera actiunilor sale, acestea fiind cazurile
cand ingestia de drog si alcool a declansat o stare psihotica, cand este abolitd constiinta.

Reiesind din raportul respectiv nu s-a conturat astfel de stare psihotici. In stare

psihotica subiectul este apt sd efectueze careva miscdri sau operatiuni uneori aparent
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coordonate, insd starea psihotica poate fi diagnosticata prin mai multe metode inclusiv
memoria subiectului, explicatiilor ulterioare si cel mai important se analizeaza starea
congtiintei. De regula, acestea sunt stari unice rar intalnite si se constata un procent mic
de cazuri. Inscrierile video, fira a fi luate in consideratie alte probe, nu pot fi luate ca
suport pentru modificarea concluziei. Psihiatria Judiciara considera ca inregistrarea
video este o proba facultativa si nu de baza (f.d. 65-66, Vol. II);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 17 ianuarie 2018, prin care a fost
cercetat locul savarsirii infractiunii, totodata fiind ridicate si inregistrarile video din
data savarsirii infractiunii. Foto-tabelele de la fata locului (f. d. 10-32, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 ianuarie 2018, prin care au
fost examinate inregistrdrile video din data savarsirii infractiunii, ridicate de la
depozitul S.A. ,Recar”. Anexa CD-ul cu inregistrarile video (f.d. 44-48, vol. I);

- Raport de expertiza judiciard nr. 201803D029 din 12 februarie 2018, prin care
s-a constatat ca moartea cet. Mistreanu Andrei a survenit in rezultatul traumei cranio-
cerebrale inchise manifestate prin pldgi contuze, excoriatii si echimoze pe cap si fata,
hemoragii In mucoasa buzei inferioare, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
hemoragii In muschii temporali bilateral, fractura boltii si bazei craniului, contuzie

cerebrala, sange in ventriculele cerebrale, iar decesul a survenit cu 2-3 ore dupa

cauzarea leziunilor corporale (f.d. 76-77, vol. I);

- Raport de expertiza judiciara nr. 201802D0366 din 26 februarie 2018, prin care
s-a constatat ca lui Vasilioglo Stepan i-au fost cauzate fractura osului metacarpian cinci
a mainii stangi, excoriatii la nivelul mainii drepte, care se califica ca vatamare medie
(f.d. 80-81, vol. I);

- Raport de expertiza judiciara nr. 201835A0076 din 26 februarie 2018, prin care
s-a constatat ca Vasilioglo Stepan, de careva boli psihice cronice nu suferd, dar prezinta
diagnosticul: «Tulburare emotional-instabila de personalitate. Tulburdri mentale si

comportamentale datorate utilizdrii mai multor droguri». La momentul comiterii

infractiunii ce i se imputd, dupad cum rezulta din materialele dosarului penal si datele

examenului psihiatric clinic curent, Vasilioglo Stepan tulburari psihice de intensitate

psihoticd nu a manifestat, avea pdstratd capacitatea de prevedere si deliberare a

actiunilor sale, a actionat cu discerndmant, deci, poate fi recunoscut responsabil de

fapta ce i se imputa. Vasilioglo Stepan, la moment de careva boli psihice cronice care

necesitd tratament nu sufera, dar prezinta diagnosticul indicat. In momentul comiterii

infractiunii, Vasilioglo Stepan nu s-a aflat in stare de afect patologic (f.d. 84-88, vol. I);

- procesul-verbal nr. 786 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei din 17 ianuarie 2018, prin care s-

a constatat ca la data de 17 ianuarie 2018 Vasilioglo Stepan se afla in stare de ebrietate
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provocata de stupefiante (f.d. 69, vol. I).

Pe langa aceasta, instanta de apel a constatat ca in spetd, in actiunile inculpatului
se contine si semnul calificativ - cu o deosebiti cruzime, care rezulta din modul si
mijloacele cu care a fost comisd infractiunea, de gradul de leziuni, de aplicarea unui
numar considerabil de leziuni corporale, de actiunile violente la care a fost supusa
victima.

Concluziile vizate au rezultat din raportul de expertiza medico-legald nr.
201803D029 din 12 februarie 2018, prin care s-a constatat cd moartea cet. Mistreanu
Andrei a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise manifestate prin plagi
contuze, excoriatii si echimoze pe cap si fatd, hemoragii in mucoasa buzei inferioare,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii in muschii temporali bilateral,
fractura boltii si bazei craniului, contuzie cerebrald, sange in ventriculele cerebrale,
decesul vicitimei survenind cu 2-3 ore dupd cauzarea leziunilor corporale.

Asadar, reiesind din modul si mijloacele cu care a fost comisa infractiunea, de
gradul de leziuni, de aplicarea unui numadr mare de leziuni corporale, de actiunile la
violente la care victima a fost supusd, instanta a concluzionat cd in actiunile
inculpatului se retine si agravanta - omorul, sdvirsit cu o deosebiti cruzime.

Referitor la argumentul apdrarii privind recalificarea actiunilor inculpatului in
art. 156 Cod penal, instanta de apel 1-a apreciat ca fiind neintemeiat, or atat in prima
instanta, cat si in instanta de apel s-a constat cu certitudine ca, inculpatul cu intentie a
sdvarsit fapta de omor, 1si dddea seama cd atenteaza la viata altei persoane, prevedea
ca fapta lui contine posibilitatea reald sau inevitabilitatea survenirii mortii, cu atat mai
mult cd acesta, dupa aplicarea multiplilor lovituri lui Mistreanu Andrei a lasat partea
vatdmata singura si a plecat fara sd intreprinda careva masuri pentru a-i fi acorda ajutor
medical lui Mistreanu Andrei. Astfel, prin actiunile sale, dupa aplicarea multiplelor
lovituri partii vatamate, inculpatul i-a prelungit suferintele lui Mistreanu Andrei, or,

potrivit raportului de expertiza medico-legala moartea lui Mistreanu Andrei a survenit

dupa 2-3 ore de la aplicarea loviturilor. Prin urmare prezenta intentiei inculpatului de

a comite fapta infractionald fata de Mistreanu Andrei, exclude reincadrarea juridicd a
faptei, precum a solicitat partea apdrarii in apelul declarat.

La caz, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul a actionat cu intentie
directa fata de decesul persoanei. Aceasta concluzie rezulta din analiza numadrului de
lovituri; localizarea acestor lovituri (loviturile erau aplicate peste partile vitale ale
corpului); starea victimei; modalitatea si mijloacele cu care au fost aplicate loviturile.

Totodata, instanta a constatat cd pedeapsa definitiva stabilita de catre prima
instantd este una legal individualizatd si proportionala faptei comise, insa, potrivit

materialelor cauzei, a fost stabilit ca Vasilioglo Stepan, s-a aflat in arest preventiv de la
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17 ianuarie 2018 pana la 11 ianuarie 2019, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindu.

In aceeasi ordine de idei, in ultimul Raport al Consiliului pentru Prevenirea
Torturii (pentru anul 2017), care este un mecanism national pentru prevenire a torturii
din Republica Moldova, s-a constatat ca majoritatea izolatoarelor disciplinare vizitate,
inclusiv Penitenciarul nr. 13 Chisindu, sunt intr-o stare deplorabilda si ar putea fi
calificate ca conditii inumane si degradante.

Asadar, in baza celor consemnate supra, instanta de apel a constatat in privinta
lui Vasilioglo Stepan incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, din care motiv a considerat oportun de a deduce din pedeapsa
definitiva stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 ianuarie
2019 inculpatului, pe o perioada de 16 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. Astfel cd, in corespundere cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod
de procedurd penala, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, pedeapsa inchisorii a fost redusa cu 359 zile pentru perioada detinerii in
stare de arest preventiv - de la 17 ianuarie 2018 panad la 11 ianuarie 2019.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Vasilioglo
Stepan, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod
de procedura penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate juridic, fara a i se agrava
situatia.

In sustinerea cerintelor formulate in cererea de recurs, apdratorul mentioneaza
cd in fapta inculpatului nu poate fi retinutd agravanta — cu deosebita cruzime, nefiind
dovedit de cdtre acuzatorul de stat, dar si nici de catre instantele de fond motivul
comiterii unui omor cu deosebit cruzime de cdtre Vasilioglo Stepan.

Afirma recurenta ca prin inregistrdrile video ridicate de la fata locului din ziua
comiterii faptei, se observa cum intre inculpat si partea vdtamata s-a declansat o
incaierare, avand in vedere cd ambii erau in stare de ebrietate atat alcoolica, cat si
narcoticd. Versiunea data, este confirmatd prin raportul de expertiza medico-legala
unde la Vasilioglo Stepan au fost depistate leziuni la nivelul mainilor care se califica
drept vatamare medie a integritatii si sandtatii corporale.

La fel, prin Raportul de expertiza judiciara din 26 februarie 2018 s-a constatat ca
Vasilioglo Stepan are dereglari psihice care sunt provocate de consumul substantelor
interzise pe parcursul a circa 8-10 ani, si drept urmare, este necesar de a fi aplicare
prevederile art. 103 Cod penal in privinta acestuia.

Considera recurenta ca iIn actiunile inculpatului se intrunesc elementele
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constitutive ale infractiunii prevazute la art. 156 Cod penal.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de apdratorul inculpatului se
intemeiaza, In drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
Impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca recursul
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sunt
nefondate. La caz, reiesind din criticele expuse de recurenta se constatd cd, in esentd,
aceasta contestd decizia instantei de apel deoarece nu au fost intrunite elementele
infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate in cererea de recurs,
Colegiul penal mentioneaza ca acestea sunt neintemeiate si invocate in mod repetat, iar
in contextul ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza
concluziei date.

Asadar, instanta de recurs gaseste vadit nefondata alegatia aparatorului privind
incadrarea juridica incorecta a faptei inculpatului de catre organul de urmarire penala,
si respectiv, de catre instantele de fond, in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
considerand ca fapta acestuia se regaseste in norma de incriminare prescrisa la art. 156
Cod penal.

In contextul solutiei de reincadrare juridica a actiunilor inculpatului de la art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal la art. 156 Cod penal, Colegiul penal considerd necesar de a
atrage atentia asupra prevederilor legale si practicii judiciare constante in ce priveste
latura obiectiva si subiectiva ale infractiunii prevazute de art. 156 Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 156 Cod penal se sanctioneaza vatamarea grava ori
medie a integritdtii corporale sau a sandtatii in stare de afect, survenitd in mod subit,
provocatd de acte de violenta, de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale

victimei.



Latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art. 156 Cod penal are urmdtoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild, exprimatd In actiunea sau inactiunea de cauzare a
vatdmarii grave sau medii a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) wurmadrile
prejudiciabile sub forma de vatamari grave sau medii a integritdtii corporale sau a
sdnatatii; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile; 4)
circumstantele sdvdrsirii infractiunii: provocarea starii de afect de actele de violenta sau
de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei.

Latura subiectiva a infractiunii prevdzuta la art. 156 Cod penal, se exprima in
primul rand prin vinovatie sub forma de intentie directd sau indirecta. Motivele
infractiunii examinate pot fi diferite, dar de cele mai dese ori constau in razbunare sau
gelozie.

Prin stare de afect se intelege starea psihicd ce se caracterizeaza printr-o emotie
intensd, de scurtd durata (de la cateva secunde pana la cateva minute), legata de
activitatea instinctivd si de reflexele neconditionate. Este o stare care nu depaseste

limitele normalitdtii, fiind insotita de modificdri spontane (dar nu si psihotice) ale

activitatii psihice, iIn mod special observandu-se ingustarea constiintei. Pentru
constatarea faptului daca s-a aflat sau nu persoana in stare de afect, organul de urmarire
penald ori instanta de judecatd, dupa caz, poate sa dispuna efectuarea expertizei
psihologice.

Revenind la actele cauzei penale, instanta de recurs constatd ca prin Raportul de
expertizd judiciard nr. 201835A0076 din 26 februarie 2018, la momentul comiterii
infractiunii inculpatul Vasilioglo Stepan nu s-a aflat in stare de afect patologic (f.d. 84-
88, vol. I), iar potrivit declaratiilor expertului Cazacii Vasile, psihiatru in cadrul
Centrului de Medicina Legald, expert judiciar, starea in care se afla inculpatul la
momentul comiterii infractiunii se datoreaza mixiunii stdrii de ebrietate alcoolice cu cea
narcotice, care nu a fost insotitd de simptomatica psihotica, din care considerent
Vasilioglo Stepan a fost declarat responsabil (f.d. 65-66, vol. II).

Prin urmare, raportul de expertiza judiciara nominalizat in cumul cu declaratiile
depuse de cdtre expertul Cazacii Vasile, au redus la zero aplicabilitatea art. 156 Cod
penal. Or, stabilirea starii de afect lui Vasilioglo Stepan, ignorandu-se opinia de
specialitate, nu poate fi suficienta in vederea retinerii la calificare a art. 156 Cod penal.
Acestea fiind reiterate, Colegiul penal respinge ca nefondate argumentele partii
apdradrii privind aparitia starii de afect la inculpat, In urma unei incdierari soldate cu
partea vdtamatd si din motiv ca cel din urma a fost initiatorul conflictului.

Cat priveste solicitarea de a se aplica prevederile art. 103 Cod penal in privinta
inculpatului, instanta de recurs noteaza ca legiuitorul a stabilit in dispozitia normei

prevazute la art. 103 alin. (1) Cod penal, posibilitatea aplicdrii unui tratament medical
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fortat persoanelor alcoolice sau narcomane de cdtre instanta de judecatd, daca exista
avizul medical corespunzator. Din materialele cauzei, Colegiul penal nu atestd un
asemenea aviz in privinta lui Vasilioglo Stepan.

Cu referire la critica prin care se sustine lipsa agravantei — cu deosebita cruzime,
In actiunile inculpatului, instanta de recurs atesta ca instanta de apel corect a apreciat
in actiunile inculpatului deosebita cruzime prin prisma modului si mijloacelor cu care
a fost comisd infractiunea, gradul de leziuni, aplicarea unui numar mare de leziuni
corporale, de actiunile violente la care victima a fost supusa.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide cd instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurentd, ca hotararea contestata contine motive clare silegale pe care se intemeiaza
solutia, iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lozovscaia
Tatiana in numele inculpatului Vasilioglo Stepan impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Vasilioglo Stepan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

11



