Dosarul nr. 1ra-1851/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre avocatul
Doronceanu Olesea in interesele partii vatdamate XXXXX, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 28 ianuarie 2021 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui

Pinzari Iurie XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Pinzari Liudmila XXXXX, ndscutd
la XXXXX, originard si domiciliatd in
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 30.12.2019 — 28.01.2021;
Instanta de apel: 23.02.2021 — 17.06.2021;
Instanta de recurs: 21.08.2021 - 01.12.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28 ianuarie 2021, inculpatii
Pinzari Iurie XXXXX si Pinzari Liudmila XXXXX au fost achitati de sub invinuirea
inaintata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost respinsa actiunea civild Inaintata de partea vatdamata XXXXX si apdratorul

acesteia, Doroncean Olesea, privind incasarea prejudiciului moral.



1.1. De catre organul de urmarire penald, Pinzari Iurie se invinuieste in aceea cd, in
luna ianuarie a anului 2013, actionand impreuna si de comun acord cu sotia sa Pinzari
Liudmila, urmarind scopul exploatarii prin munca fortatd a persoanei, avand in
proprietate o ferma de vaci si porci, amplasata in s. Cremenciug, r-nul Soroca si avand
nevoie de brate ieftine de munca, cunoscand despre faptul cd la Internatul Psihoneurologic
din s. Badiceni, r-nul Soroca sunt plasate persoane cu dizabilitati mentale accentuate, dar
care au posibilitatea sa lucreze si care, neavand un loc permanent de trai si de munca, nu
vor Tnainta careva petentii referitor la neplata pentru munca prestatd, au selectat-o pe
beneficiara XXXXX.

Ulterior, pentru a-si masca actiunile ilegale si pentru a crea un caracter aparent legal
al recrutarii lui XXXXX, au inaintat in adresa autoritatilor competente ale statului o cerere
privind exmatricularea ultimei de la Internatului Psihoneurologic din s. Badiceni, r-nul
Soroca, sub pretextul reintegrarii acesteia in familia lor. Astfel, Pinzari Iurie, actionand
impreund si de comun acord cu sotia sa, Pinzari Liudmila, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate a XXXXX, folosind metoda inseldciunii prin promisiunea angajarii ei la
muncd platitd, au recrutat-o pe ultima in scopul exploatarii prin munca fortata.

In continuare, Pinzari Iurie, actionand impreund si de comun acord cu sotia sa,
Pinzari Liudmila, intru realizarea scopului sdu infractional, obtinand prin inseldciune
consimtdmantul XXXXX, care a fost atrasa de promisiunea ca 1i vor fi oferite conditii
decente de trai si de munca, si Ordinul nr. 02 din 28.03.2013 emis de catre directorul
Internatului din s. Badiceni, r-nul Soroca, prin care numita a fost exmatriculatd pentru a fi
reintegratd in familia Pinzari, la 15.01.2013, au transportat-o pe XXXXXla ferma ce le
apartine.

Ulterior, Iurie Pinzari, impreuna si de comun acord cu Liudmila Pinzari, in perioada
de timp de la 15.01.2013 si pand la 23.10.2018, actionand intru atingerea scopului lor
infractional, au addpostit-o pe XXXXX, la ferma de vaci si porci, situata pe teritoriul s.
Cremenciug, r-nul Soroca.

In aceeasi perioada de timp, Pinzari Iurie, impreun4 si de comun acord cu Liudmila
Pinzari, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct
de vedere al supravietuirii sociale, manifestata prin faptul ca aceasta nu are un loc
permanent de trai, nu are rude apropiate, cunoscand despre gradul accentuat de
dizabilitate a victimei si despre faptul cd aceasta este invalida de gradul II incd din
copildrie, cu diagnoza oligofrenie in stare imbecild, cu consimtamantul acesteia, prin
aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, au
obtinut de la XXXXX prestarea diferitor lucrari pe teritoriul fermei, in lipsa unui contract
de muncd, fara a fi remunerata pentru munca efectuata, fara evidenta muncii prestate, cu

incdlcarea regimului de munca.



In continuare, prima instanta a retinut ca, Iurie Pinzari, impreuna si de comun acord
cu Liudmila Pinzari, constatand ca XXXXX a reusit sa pardseasca locul exploatdrii prin
munca si sa se ascundd, intru atingerea scopului sdu infractional, prin constrangere psihica
au determinat-o si transportat-o inapoi la ferma pe XXXXX, pentru ca ea sa continue
prestarea diferitor lucrari pe teritoriul fermei, in lipsa unui contract de munca, fara a fi
remuneratd pentru munca efectuata, fara evidenta muncii prestate, cu incalcarea regimului
de munca.

In asemenea conditii, Pinzari Iurie, impreund si de comun acord cu Liudmila
Pinzari, se invinuiesc de catre organul de urmadrire penald ca, au exploatat-o pe XXXXX
pand in luna octombrie 2018, cand actiunile prejudiciabile ale acestora au fost curmate
datoritd interventiei organelor de drept, XXXXX fiind luatd de la ferma ce apartine
ultimilor, cu plasarea acesteia intr-un centru de plasament social.

Concomitent, Pinzari Iurie se invinuieste de cdtre organul de urmadrire penald in
aceea cd, urmarind scopul exploatdrii sexuale necomerciale a cet. XXXXX, intr-o zi
nestabilita din perioada rece a anului 2017, in timp ce sotia sa Liudmila Pinzari nu se afla
la domiciliu, prin ingeldciune, a convins-o pe XXXXX sa mearga cu el la domiciliul sau,
amplasat In aceeasi localitate si abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei datorate
dizabilitatii de care suferd XXXXX, si anume cd aceasta are capacitate limitata de a
constientiza actiunile intreprinse fatd de ea, a intretinut cu aceasta raporturi sexuale,
satisfacandu-si si pofta sexuald in forma perversa.

Astfel, XXXXX, fiind exploatata prin munca, in perioada 15.01.2013 pana in luna
octombrie 2018, a fost exploatata si sexual necomercial de catre Pinzari Iurie atat la ferma
de vaci, cat si in automobilul care 1i apartine, prin constrangere psihicd, manifestata prin
amenintari ca-i va omori cainii fata de care ultima avea o afectiune personald, dar si
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa.

Concomitent, in aceeasi perioadd, primind refuzul victimei XXXXX de a intretine cu
ultimul raporturi sexuale, intru realizarea scopului de exploatare sexuald necomerciald,
profitand de pozitia de vulnerabilitate a ultimei si gradul accentuat de dezabilitate, o
ademenea prin diferite metode, inclusiv prin provocarea intentionata a starii de ebrietate
alcoolice, dupa care isi satisfdcea pofta sexuala in mod normal si pervers.

Tot Pinzari Iurie se invinuieste de cdtre organul de urmadrire penala pentru faptul c4,
in aceeasi perioadd de timp, constatdind cd XXXXX a pdrasit locul exploatarii, intru
atingerea scopului sdu infractional de exploatare prin muncd si exploatare sexuald
necomerciala, prin constrangere psihicd a transportat-o inapoi la ferma, unde a adapostit-
o In continuare si a exploatat-o sexual necomercial, intretinand cu aceasta raporturi
sexuale, satisfdcandu-si si pofta sexuald in formad perversa.

Exploatarea victimei XXXXX a durat pana in luna octombrie 2018, cand actiunile

prejudiciabile ale acestora au fost curmate datorita interventiei organelor de drept.



De catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Pinzari Iurie au fost
incadrate juridic in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane adulte, cu consimtimantul acesteia, in scop
de exploatare prin muncd precum si a exploatdrii sexuale necomerciale, sdvdrsitd prin inseldciune si
abuz de pozitia de vulnerabilitate, de doud persoane.

De cétre organul de urmarire penala, se invinuieste si Pinzari Liudmila in aceea ca
in luna ianuarie a anului 2013, actionand impreuna si de comun acord cu sotul Pinzari
Iurie, urmdrind scopul exploatarii prin munca fortatd a persoanei, avand in proprietate o
ferma de vaci si porci, amplasata in s. Cremenciug, r-nul Soroca si avand nevoie de brate
ieftine de munca, cunoscand despre faptul cd la Internatul psihoneurologic din s. Badiceni,
r-nul Soroca sunt plasate persoane cu dizabilitati mintale accentuate, dar care au
posibilitatea sa lucreze si care neavand un loc permanent de trai si de munca nu vor Inainta
careva petentii referitor la neplata pentru munca prestatd, au selectat-o pe beneficiara
XXXXX.

Ulterior, pentru a-si masca actiunile ilegale si pentru a crea un caracter aparent legal
al recrutarii a XXXXX, au inaintat in adresa autoritdtilor competente ale statului o cerere
privind exmatricularea ultimei de la Internatului psihoneurologic din s. Badiceni, r-nul
Soroca, sub pretextul reintegrarii acesteia in familia lor. Astfel, Liudmila Pinzari, actionand
impreunad si de comun acord cu sotul Iurie Pinzari, abuzand de pozitia de vulnerabilitate
a XXXXX, folosind metoda inseldciunii prin promisiunea angajarii ei la munca platita, au
recrutat-o pe ultima in scopul exploatdrii prin munca fortata.

In continuare, Liudmila Pinzari, actionand impreund si de comun acord cu sotul
Iurie Pinzari, Intru realizarea scopului sdu infractional, obtinand prin Inseldciune
consimtdamantul XXXXX, care a fost atrasda de promisiunea ca ii vor fi oferite conditii
decente de trai si de munca, si Ordinul nr. 02 din 28.03.2013 emis de catre directorul
Internatului din s. Badiceni, r-nul Soroca, prin care numita a fost exmatriculata, pentru a fi
reintegratd in familia Pinzari, la 15.01.2013, au transportat-o pe XXXXX la ferma ce le
apartine.

Ulterior, Liudmila Pinzari, impreund si de comun acord cu Iurii Pinzari, in perioada
de timp de la 15.01.2013 si pand la 23.10.2018, actionand intru atingerea scopului lor
infractional, au addpostit-o pe XXXXX, la ferma de vaci si porci, situata pe teritoriul s.
Cremenciug, r-nul Soroca.

In aceeasi perioadd de timp, Liudmila Pinzari, impreund si de comun acord cu Iurie
Pinzari, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct
de vedere al supravietuirii sociale, manifestata prin faptul ca aceasta nu are un loc
permanent de trai, nu are rude apropiate, cunoscand despre gradul accentuat de
dezabilitate a victimei si despre faptul ca aceasta este invalidd de gradul II incd din

copildrie cu diagnoza oligofrenie in stare imbecild, cu consimtdamantul acesteia, prin
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aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, au
obtinut de la XXXXX prestarea diferitor lucrari pe teritoriul fermei, in lipsa unui contract
de muncs, fara a fi remunerata pentru munca efectuata, fard evidenta muncii prestate, cu
incdlcarea regimului de munca.

Tot, Liudmila Pinzari, impreuna si de comun acord cu lurie Pinzari, se invinuieste
de catre organul de urmadrire penald pentru faptul ca, In aceeasi perioada de timp,
constatand ca XXXXX a reusit sa paraseascd locul exploatdrii prin munca si sa se ascunda,
intru atingerea scopului sdu infractional, prin constrangere psihica, au determinat-o si
transportat-o inapoi la ferma pe XXXXX, pentru ca ea sa continue prestarea diferitor lucrdri
pe teritoriul fermei, in lipsa unui contract de muncd, fara a fi remuneratd pentru munca
efectuata, fara evidenta muncii prestate, cu incdlcarea regimului de munca.

In asemenea conditii, Liudmila Pinzari, impreuna si de comun acord cu lurie
Pinzari, au exploatat-o pe XXXXX pand in luna octombrie 2018, cand actiunile
prejudiciabile ale acestora au fost curmate datoritd interventiei organelor de drept, XXXXX
tiind luata de la ferma ce apartine ultimilor, cu plasarea acesteia intr- un centru de
plasament social.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile inculpatei Pinzari Liudmila au fost
incadrate juridic in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane adulte, cu consimtamantul acesteia, in scop
de exploatare prin muncd, sdvdrsitd prin ingeldciune si abuz de pozitia de vulnerabilitate, de doud
persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Pinzari Iurie si
Pinzari Liudmila sa fie recunoscuti vinoveti in comiterea infractiunii prevazute la art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal. Astfel, lui Pinzari Iurie sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 5 ani, iar lui Pinzari Liudmila sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma inchisoare
pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de 5 ani.

A admite actiunea civila si a Incasa de la Pinzari Iurie in favoarea partii vatamate,
XXXXX suma de 600 000 lei cu titlul de compensare a prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite de viol, abuz, hartuire, trafic si exploatare prin munca.

A incasa de la Pinzari Liudmila in folosul lui XXXXX suma de 50 000 lei cu titlu de

compensare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite fata de ea.



In motivarea apelului s-a mentionat ci, inculpatii, cunoscand despre gradul
accentuat de dezabilitate a victimei si despre faptul ca aceasta este invalida de gradul II
inca din copildrie cu diagnoza oligofrenie in stare imbecild, cu consimtamantul acesteia,
prin aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei,
au obtinut de la XXXXX prestarea diferitor lucrari pe teritoriul fermei, in lipsa unui contract
de muncd, fara a fi remunerata pentru munca efectuatd, fara evidenta muncii prestate, cu
incdlcarea regimului de munca.

In opinia acuzirii, probele administrate in prezenta cauzd penald dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatilor in recrutarea, transportarea si addpostirea unei
persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca si a exploatdrii
sexuale necomerciale, savarsitd prin inselaciune si abuz de pozitia de vulnerabilitate, de
doua persoane, iar interesul material se contureaza anume prin obtinerea fortei de munca
gratuite, asa cum este indicat in ordonanta de invinuire.

Totodatd, apelantul a subliniat ca prima instanta a acceptat versiunea inculpatilor,
sfidand probele care au fost prezentate de acuzare, dand o apreciere critica declaratiilor
martorilor acuzarii, inclusiv considerand ca declaratiile psihologului audiat in sedinta de
judecata comporta o doza sporita de subiectivism;

- avocatul Doroncean Olesea in interesele pdrtii viatidmate XXXXX, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Pinzari Iurie si Pinzari Liudmila sd fie recunoscuti vinoveti in
comiterea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, precum si sa fie admisa
actiunea civila in sensul declarat.

Astfel, apdrdtorul a explicat ca prima instantd nu a tinut cont de abuzul de pozitie
de vulnerabilitate a XXXXX, precum si de specificul sau particularitdtile vietii acesteia.
Dupa dezinstitutionalizare, partea vatamata a ajuns la o ferma unde proprietar era Pinzari
Iurie, acesta o acosta mereu, umbla dupa ea, o urmarea, 1i propunea prin limbaj verbal sau
non verbal sa Intretind relatii sexuale cu el, isi bdtea joc de ea cu orice ocazie. Pe langa
aceasta, Irina a fost nevoita sa munceasca gratuit si sa suporte abuzurile si violurile din
partea lui Pinzari Iurie.

Mai mult, prima instantd nu a tinut cont de probele prezentate si cercetate, care
confirma dizabilitatea pdrtii vatdmate, capacitatea ei de intelegere, trauma provocatd de
infractiunile comise in privinta sa. Prin declaratiile sale, partea vatamata relateaza ca la
ferma familiei Pinzari ea a lucrat gratuit ani de zile, nu a fost remuneratd decat ocazional,
nu a fost incadratd oficial in cAmpul muncii. In aceastd familie ea a fost transportat3,
addpostita si primitd aparent pentru comfortul intim al unui angajat (o fata pentru
Gheorghe), desi in realitate a fost exploatatd prin munca si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate. Nevinovatia inculpatilor e demonstratd prin dedaratiile martorilor, desi de

facto, declaratiile lor urmau a fi apreciate critic deoarece fie nu sunt relevante cazului, fie
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acesti martori nu cunosteau nimic despre viata Irinei pe teritoriul fermei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2021 apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a ajunge la aceastda solutie, instanta de apel a notat cd, potirivit
invinuirii formulate, latura obiectiva a infractiunii comisa de catre Pinzari Liudmila se
exprima prin recrutarea, transportarea si adapostirea XXXXX, cu consimtdmantul acesteia,
in scop de exploatare prin muncd, sdvarsita prin inseldciune si abuz de pozitia de
vulnerabilitate, de doua persoane, iar in privinta lui Pinzari Iurie se exprima prin
recrutarea, transportarea si addpostirea XXXXX, cu consimtdmantul acesteia, in scop de
exploatare prin munca si a exploatdrii sexuale necomerciale, savarsita prin inseldciune si
abuz de pozitia de vulnerabilitate, de doua persoane.

In continuare, instanta de apel a remarcat ca la 30.03.2012, legiuitorul autohton a
adoptat Legea nr. 60 privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilititi, in baza cdreia au
fost aprobate un sir de institutii, in sensul reintegrarii sociale a persoanelor cu dizabilitati.

Prin urmare, la art. 2 al legii nominalizate, este explicatd notiunea de incluziune
sociala a persoanelor cu dizabilitati — ansamblu de masuri si actiuni multidimensionale din
domeniile protectiei sociale, ocupadrii fortei de munca, locuirii, educatiei, sportului, ocrotirii
sdnatdtii, informadrii si comunicdrii, mobilitatii, securitatii, justitiei si culturii, precum si din
alte domenii destinate integrdrii persoanelor cu dizabilitdti In societate. Reiesind din

reglementarile legii precitate, instanta de apel a considerat ca fiind incorecta aprecierea

acuzatorului de stat a actiunilor de integrare in societate intreprinse de cdtre inculpati de

rand cu lucratorii Internatului Psihoneurologic din sat. Badiceni, r-nul Soroca, ca fiind

actiuni ilegale de recrutare, transportare si addpostire a partii vatamate XXXXX.

Din materialele cauzei penale, instanta a constatat ca partea vatamata XXXXXa fost
exmatriculata din Internatul Psihoneurologic din sat. Badiceni, r-nul Soroca, in baza
Ordinului nr. 02 din 28.03.2013 a directorului internatului, Ion Gulica, cu scopul
reintegrdrii in familie. Exmatricularea a avut loc in rezultatul prezentdrii unui sir de acte
de catre sotii Pinzari (f.d. 49-58, Vol. II). Prin urmare, instanta de apel a conchis ca
reintegrarea partii vatdmate in familia Panzari a avut loc prin transportarea si addpostirea

acesteia in aceastd familie, la decizia unui organ competent.

Avand drept reper constatdrile expuse, instanta a ajuns la concluzia ca in actiunile
inculpatilor nu este prezentd latura obiectiva a componentei infractiunii de trafic de fiinte
umane, deoarece prin exploatare sexuald necomerciald se intelege activitatea care nu are
nici un impact direct asupra marimii patrimoniului faptuitorului sau altor persoane,
exprimandu-se In cdsatorie (inclusiv poligamica), concubinaj sau alte asemenea forme de
coabitare etc.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatadmate,

XXXXX referitor la actiunile inculpatului de exploatare sexuala necomerciala, care nu sunt
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sustinute de alte careva probe pertinente si concludente, inclusiv cu referinta la faptul ca
inculpatul Pinzari Iurie ,pe parcursul aflirii ei la aceastid fermd, pe unde o prindea, pe acolo
intretinea cu ea rapoarte sexuale normale si in formd perversd”, or, conform Raportului de
expertiza judiciara nr. 201829P0771 din 06.11.2018 (vol. I, f.d. 101- 103), s-a constatat cd la
examinarea ginecologicd la cet. XXXXX s-a depistat colpita trihomonadica, care este
rezultatul infectiei cu trihomonada, care a fost transmisd pe cale sexuala de la un partener
infectat, iar vechimea infectarii nu poate fi stabilitd, iar conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 201829P0860 din 22.11.2018 (vol. I, f.d. 49), s-a constatat ca la Pinzari Iurie nu
a fost determinat, conform examenului secretului din organele urogenitale din 22.11.2018,
careva boli venerice.

Latura subiectivd a infractiunii discutate se exprima prin vinovdtie sub forma de
intentie directa, motivele fiind interesul material, motive cu tenta sexuala.

Prin exploatare prin munca fortata se intelege orice munca sau serviciu impus unei
persoane sub amenintare sau fara consimtamantul acesteia.

Exploatarea prin muncad sau prin servicii fortate in corespundere cu prevederile
Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii privind munca fortatd sau obligatorie
constituie: a) determinarea victimei prin constrangere sa indeplineasca o munca pe care
din propria initiativa si vointd nu ar indeplini-o; b) punerea victimei in situatia de a presta
o munca la care nu era obligata de a o efectua; c) tinerea persoanei in servitute pentru
achitarea unei datorii; d) obtinerea muncii sau a serviciilor prin ingeldciune, constrangere,
violenta sau amenintare cu violenta.

In acest sens, instanta de apel a preluat concluziile primei instante care in motivarea
solutiei a indicat ca, probe pertinente si concludente precum ca partea vatamata XXXXX a
fost amenintata sau impusa sd lucreze cu sau fard consimtamantul ei si cd a fost abuzata
sexual de cdtre inculpatul Pinzari Iurie, nu au fost stabilite. Or, integrarea acesteia In
societate presupune participarea de sinestatator a partii vatamate la un complex de actiuni
vitale, precum efectuarea curdteniei in domiciliu, pregdtirea meselor, acordarea ajutorului
membrilor familiei.

Latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii discutate ca elemente obligatorii
cere prezenta savarsirii faptei cu intentie directd, in scop de exploatare sexuald
necomerciala, In scop de exploatare prin munca fortata, deci fiind in interes material ori in
alte interese personale ale inculpatilor, insa dupad cum rezultd din textul ordonantei de
punere sub invinuire a inculpatilor, acestora li se imputd recrutarea, transportarea si
addpostirea unei persoane, cu consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare prin munca
fortatd, prin Inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane.

Totodatd, instanta de apel a supus criticii concluziile specialistului in psihologie
judiciard, Popenco Gabriela, redactate in Raportul de evaluare psihologica din 04.11.2020

(f.d. 113-119, Vol. IlI), deoarece acestea vin in contradictie cu declaratiile tuturor martorilor
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audiati, precum si cu concluziile din pct. 10 al Raportului de expertiza judiciara nr.
201837A0449 din 11.02.2019 (f.d. 94-97, Vol. II), conform caruia la partea vatamata semne
ale traumei psihologice nu s-au constatat.

Argumentele acuzdrii formulate in sustinerea versiunii precum ca in actiunile
inculpatilor sunt prezente elementele laturii obiective a infractiunii de trafic de fiinte
umane si anume recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca si a explordrii sexuale
necomerciale, sdvarsita prin ingeldciune si abuz de pozitia de vulnerabilitate, de doud
persoane, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate, or toate probele materiale ale
dosarului, declaratiile martorilor date in cadrul sedintei de judecatd, dovedesc faptul ca
partea vatdmata a trdit in Incdperea locativad de la ferma familiei Pinzari, fiind luata oficial,
legal, de la Internatul Psihoneurologic din sat. Badiceni, in scop de reintegrare in familie,
locuia acolo la alegerea ei, benevol, deoarece dorea sd concubineze cu Buzila Gheorghe,
dar, nu s-a constatat ca a fost exploatatd prin munca sau sexual, maltratatd, din propria
initiativa si propria dorintd. Or aceasta, putea pleca de la fermd cand dorea, ceea ce nu a
facut, pe cand neachitarea unui salariu pentru munca prestata face parte din raporturile
juridice civile.

Cu referire la argumentele aduse de cdtre partea apdrarii in interesele partii
vatamate, precum ca prin actiunile ilicite ale inculpatilor, partii vatamate i-a fost violat
dreptul la viatd privata si integritatea fizica si psihicd, a fost discriminatad pe criteriu de
dizabilitate mintald si tratata diferit, instanta de apel a sutinut cd acestea sunt neintemeiate,
or in confirmarea vinovatiei inculpatilor nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente, care ar pune la indoiald nevinovatia inculpatilor in comiterea faptelor
incriminate.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Bdlti, Lisnic Elena, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat acuzatorul de stat mentioneaz4 ci instanta de apel
nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald si nu a apreciat totalitatea
probelor prezentate de acuzare intru confirmarea vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu a supus unei analize obiective
cumulul de probe adus in sustinerea invinuirii, le-a dat o apreciere gresitd si selectivd, cu
derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd, afirmd cd motivarea hotararii judecdtoresti trebuie realizatd intr-o

manierd clara si coerentd, Intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru
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controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru
partile litigante o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si
mijloacele lor de apdrare au fost riguros analizate. Motivarea hotdrarii reprezinta un
element de transparentd a justitiei inerent oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea
judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza stiintificd a pretentiilor deduse
judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii
adevarului urmare a unui rationament logico-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

Instanta de apel, enumerand in decizie probele administrate de acuzare nu le-a
supus coroborarii or, conform prevederilor art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)-(4) Cod de
procedurd penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva.

Astfel, concluziile instantei de apel poarta un caracter generic asupra operatiunii
de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie elementul-
cheie la pronuntarea unei hotdrari corecte si legale, ldsarea fard apreciere si aprecierea
abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o
doza sporita de incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie;

- avocatul Doronceanu Olesea in interesele pdrtii vdtdmate XXXXX, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pinzari Iurie si
Pinzari Liudmila sa fie recunoscuti vinoveti In comiterea infractiunii prevazute la art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, precum si sa fie admisa actiunea civild in sensul declarat.

In sustinerea cerintelor invocate in recurs, aparatorul evidentiaza ca nu se neaga
taptul ca Irina putea pleca oricand de pe teritoriul fermei, Insa este necesar de a intelege ca
Irina efectiv nu avea unde pleca, iar episoadele cand din disperare totusi pleca (sau era
alungatd) reprezinta unicele forme de protest de care era capabild. Atasamentul sau de
cainii de care era mereu inconjuratd si cu moartea carora era amenintatd reprezintd de fapt
o protectie inconstienta si accesibila pentru Irina, animalele 1i ofereau afectiune si protectie
atunci cand se simtea singurd si abandonata.

Din declaratiile lui XXXXX cert rezulta ca ea a fost determinata sa intretina relatii
sexuale fara consimtamantul sau nu o singura data, dar de nenumarate ori pe o perioada
indelungata de timp. Acest comportament a creat pentru XXXXX senzatii de durere,
umilintd, fricd precum si o atmosfera nepldcutd, ostild si umilitoare. Desi ea nu avea
capacitatea de a intelege si a aprecia corect actiunile lui Pinzari Iurie in virtutea maladiei
de care suferd, in declaratiile sale ea de nenumarate ori a relatat ca se saturase de asa viata,
cd nu mai vrea [urie sa-si bata joc de ea si sa se foloseascd de ea, nu mai vrea sa fie urmaritd,

amenintata ca o sd-i ucida animalele daca nu face ce i se cere.
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4.1. Pe marginea recursului declarat de aparatorul partii vatdimate a depus referinta
avocatul Postolachi Nicolae in numele inculpatilor care solicita inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora reiesind
din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor ordinare depuse de
procuror si aparatorul partii vatamate se intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta, examinand admisibilitatea in
principiu a recursurilor declarate impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor,
in camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestora in cazul in
care constata ca sunt vadit neintemeiate. Recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care In mod evident
nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurenti.

In cauza deferita judecdrii, sunt declarate doud cereri de recurs, care contin critici
similare privitor la solutia de achitare a inculpatilor Pinzari Iurie si Pinzari Liudmila
adoptata de instantele de fond in privinta acestora, astfel in contextul ce urmeaza instanta
de recurs se va expune punctat asupra solutiei de inadmisibilitate, adoptate pe marginea
acestora, fdrd a le diviza in subpuncte separate, ci analizandu-le in acelasi context.

Din continutul cererilor de recurs declarate de recurenti, se observa ca acestia invoca,
in drept, erorile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald si
pledeaza pentru casarea solutiei instantelor de fond, sustinand ca probele administrate
legal si cercetate de catre instantele de judecatd demonstreaza in mod evident si
incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane, care
se concretizeazd prin pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate si scopurile urmarite de
taptuitori, cel al exploatdrii prin munca si al exploatdrii sexuale necomerciale.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca temeiurile pentru recurs invocate de recurenti nu sunt incidente cauzei date.

Un prim aspect la care va atrage atentia Colegiul penal se refera la elementul
constitutiv obligatoriu al compenentei prevazute la art. 165 Cod penal, si anume ca latura
obiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane se formeaza din doua categorii de actiuni
de sine stdtdtoare legate intre ele. Prima categorie poate avea urmadtoarele varietati:
recrutarea, transportarea, transferul, adadpostirea, primirea unei persoane. Actiunile

infractionale din a doua categorie pot fi realizate prin: amenintarea cu aplicarea violentei
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fizice sau psihice nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, ingeldciune si abuz
de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere. Pentru realizarea laturii obiective a
traficului de fiinte umane este necesard existenta cel putin a unei varietdti din prima

categorie de actiuni infractionale si cel putin a uneia din a doua categorie de actiuni

mentionate.

Revenind la cauza dedusa judecatii, instanta de recurs nu contesta faptul ca XXXXX
se atribuie la categoria persoanelor care se afla in stare de vulnerabilitate, or, aceasta este o
persoand cu dizabilitate, nu este angajatda in campul muncii, nu are rude apropiate, si
respectiv nici surse financiare pentru a se intretine de sine statdtor.

Inss, pentru a fi consumata latura obiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane
este absolut necesar de a fi Intreprinse una din actiunile: recrutarea, transportarea,
transferul, adapostirea, primirea unei persoane, dupa cum s-a mentionat mai sus. In acest
sens, instanta de apel corect a dedus prin prisma legislatiei autohtone ca in baza Legii nr.
60 din 30.03.2012 privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilititi, statul a instituit un
mecanism prin intermediul unor institutii menite sa reintegreze in societate persoanele cu
dizabilitati. O materializare a acestei vointe se prezinta prin Ordinul nr. 02 din 28.03.2013
emis de institutia Internatul Psihoneurologic din sat. Badiceni, r-nul Soroca, in persoana
directorului Ion Gulica, cu scopul reintegrarii in familia Pinzari a cet. XXXXX (vol. I, f.d.
49).

Tot aici, Colegiul penal se aliniaza concluziei instantelor de fond ca partea vatamata
a beneficiat de un cadrul legal pana a convietui in familia Pinzari, imprejurare care exclude
actiunile adiacente de recrutare, transportare, transfer, addpostire si primirea unei
persoane in acceptiunea traficului de fiinte umane.

Cu privire la critica acuzatorului de stat privind nemotivarea hotdrarii de achitare,
tara a se cerceta pe deplin intreg ansamblu de probe administrate in prezenta cauza penala,
Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar si justificat a
conchis ca sentinta primei instante urmeaza a fi mentinuta fara modificari. Mai mult,
instanta de apel, facand uz de prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
a indicat si a desfasurat in decizia adoptata temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la respingerea apelurilor, ca nefondate (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

Referitor la versiunea intretinerii unor raporturi sexuale si satisfacerea poftei sexuale
in forma perversa de catre inculpatul Pinzari Iurie fatd de partea vatamatd, instantele de
fond, In urma cercetarii probelor administrate nu au identificat nici o proba directa si
concludenta in sustinerea acestui capat de invinuire, iar in acest context, Colegiul penal
reaminteste cd aprecierea probelor reprezinta o prerogativa exclusiva a instantelor ce

judecad fondul cauzei, iar instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la
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faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei
in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta
asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, pe
cand aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului
cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca, in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care fac referire recurentii si nu sant temeiuri de a interveni in
sensul casarii solutiei adoptate de cdtre instanta de apel, fiindca aceastd instanta corect a
ajuns la concluzia de a mentine o hotarare de achitare in privinta inculpatilor, adoptand o
decizie motivata in acest sens. Pe cale de consecintd, se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de cdtre avocatul Doronceanu Olesea in interesele
partii vatdamate XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Pinzari Iurie XXXXX si Pinzari Liudmila
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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