Dosarul nr. 1ra-1886/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 31 iulie 2020 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021, declarat de catre inculpatul

Ursachi Oleg XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 13.05.2019 — 31.07.2020;
Instanta de apel: 12.10.2020 — 19.05.2021;
Instanta de recurs: 26.08.2021 - 01.12.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 iulie 2020, Ursachi
Oleg XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 40 000
(patruzeci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3!) Cod penal, s-a explicat inculpatului ci este in drept s&
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotararea devine executorie, caz in care se va considera ca sanctiunea
amenzii este executatd integral.

S-a incasat din contul lui Ursachi Oleg in beneficiul pdrtii vatdamate Ciobanu
XXXXX, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 21 120 (douazeci si unu

mii una suta douazeci) lei.



1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a constatat ca,
Ursachi Oleg XXXXX, la data de 13 martie 2019, in jurul orei 10.00, aflandu-se pe str.
Alecu Russo 9/1, mun. Chisinau, conducand automobilul de model ,Mercedes E-
Classe” n/i XXXXX, din cauza unor pretinse neintelegeri aparute in traficul rutier, a
initiat un conflict cu Ciobanu Mihail, care conducea automobilul de model ,, Mercedes
E-Classe” n/i XXXXX. In timpul conflictului mentionat, Ursachi Oleg, pe timp de zi,
aflandu-se in loc public, in fata martorilor oculari, nerespectand obligatia de a avea un
comportament decent in societate, incalcand grosolan ordinea publicd si exprimand o
vaditd lipsa de respect fata de societate l-a numit pe Ciobanu Mihail cu cuvinte
necenzurate, a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in automobilul acestuia
deteriorandu-i oglinda retrovizoare din partea stangd, totodata amenintand victima cu
aplicarea violentei fizice de catre el personal, intentie care nu a fost dusa pana la capat
independent de vointa faptuitorului, deoarece Ciobanu Mihail a blocat usile
automobilului. Actiunile huliganice a lui Ursachi Oleg au durat o perioadd mai
indelungata de timp si au Incetat abia dupa ce Ciobanu Mihail a apelat politia, iar
martorii oculari au intervenit in scopul aplandrii conflictului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiuni
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei
asupra persoanelor.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Ciobanu - Nituleac Vladislav in numele inculpatului Ursachi Oleg, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Ursachi
Oleg sa fie achitat de sub invinuirea Inaintata.

Asadar, in apelul declarat apardtorul a invocat ca prima instantd nu a examinat
obiectiv si sub toate aspectele cauza penala, dand o apreciere eronatd probelor apararii
si acordand prioritate probelor administrate de catre acuzatorul de stat.

Astfel, apelantul a sustinut cad comportamentul partii vatamate a provocat
actiunile violente intreprinse de Ursachi Oleg XXXXX asupra oglinzii retrovizoare. Mai
mult de atat, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de huliganism, deoarece actiunile la primul semafor au durat in jur de 35 de secunde,
dupa care, din imaginile video prezentate de apdrare, este cert ca Insasi partea vatamata
a efectuat o manevra periculoasa in adresa inculpatului.

In opinia aparitorului, declaratiile martorilor audiati pe cauza dati nu sunt
veridice si nu pot fi puse la baza unei hotdrari de condamnare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021,

apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel, analizand si apreciind
sistemul de probe scrise acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea
normelor de procedurd, si ca acestea coroboreaza inclusiv si cu declaratiile partii
vatdmate si a martorilor audiati pe caz. Probele in cauza, cumulate si coroborate intre
ele, combat declaratiile inculpatului, dar si argumentele expuse in cererea de apel, astfel
cd, instanta a stabilit cu certitudine comiterea de catre inculpatul Ursachi Oleg a
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a tinut s& remarce ca infractiunea de huliganism,
prevazuta la alin. (1) art. 287 Cod penal, se poate realiza prin comiterea uneia dintre
urmatoarele actiuni: 1) actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica
insotite de: a) aplicarea violentei asupra persoanelor; b) amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor; c) opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice; 2) actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc prin cinism; 3) actiuni care, prin continutul lor se deosebesc
prin obraznicie deosebita.

Prin ordine publici se intelege o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta
linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Prin incdlcare grosoland a ordinii publice ce exprimd o vdaditd lipsd de respect se
considerd savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale
de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de cdtre
violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu
cetatenii, prin injosirea onoarei si demnitdtii persoanei, incalcare indelungatd si
insistentd a ordinii publice, zdddrnicire a activitatilor de masd, suspendare temporara
a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc
etc.

Prin actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd se intelege fapta savarsitd in public,
indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si
linistea persoanelor.

Sub obriznicie deosebiti se inteleg actiunile de incdlcare grosolana a ordinii publice
insotite de acte de violentd asupra persoanei, de distrugere si degradare a bunurilor
proprietarului, iIntreruperea temporara a activitatii normale a intreprinderilor,
institutiilor sau organizatiilor etc.

Prin huliganism insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu



aplicarea unei asemenea violente se intelege atat violenta psihicd, cat si cea fizicd, ce se
poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni In urma
savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin
imobilizarea, Imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea
integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

La caz, instanta de apel a retinut ca prin actiunile sale din 13.03.2019, inculpatul
Ursachi Oleg XXXXX, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, l-a numit pe Ciobanu Mihail cu cuvinte necenzurate,
aplicand mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in automobilul acestuia,
deteriorandu-i oglinda retrovizoare din partea stangd, amenintand victima cu aplicarea
violentei fizice de catre el personal.

Astfel, in cadrul examindrii cauzei penale nominalizate, instanta de apel nu a
stabilit careva circumstante, care ar pune la indoialda declaratiile pdrtii vatamate
Ciobanu Mihail, cat si a martorilor oculari Cislaru Alina si Obrijanu Vasile, care au
depus declaratii sub juramant, referitoare la actiunile concrete intreprinse de catre
inculpat In ziua In care a avut loc incidentul. Astfel, acestia au relatat instantei ca
Ursachi Oleg cand s-a dat jos din automobil, avea un comportament agresiv, a Incercat
sd deschidd usa automobilului, vazand ca e incuiat, a inceput sa loveasca cu pumnii in
geam si a aplicat lovituri in oglinda retrovizoare, deteriorand-o. Totodata, martorul
Obrijanu Vasile, a relatat ca a vazut cum unul dintre soferi a lovit in oglinda celuilalt
sofer, fiind enervat si vorbind necenzurat, iar al doilea sofer nu injura, statea in masina
fiind in stare de soc.

De asemenea, instanta de apel a acordat o apreciere criticd argumentelor
inculpatului in partea in care a invocat cd partea vatamata l-a provocat, or argumentul
dat vine in contradictie cu probele administrate in sedinta de judecata.

La fel, au fost apreciate critic declaratiile martorului apararii, Grajeanu Serghei
cu referire la faptul cd, inculpatul Ursachi Oleg a fost provocat de catre partea vatamata,
din motiv cd este parte cointeresata, fiind coleg de serviciu si subordonat al
inculpatului.

Astfel, din probele cercetate in prezenta cauza penald, instanta a statuat ca se
atesta intentia, motivul si scopul comiterii huliganismului de cdtre Ursachi Oleg
XXXXX, care a manifestat un comportament obraznic, incdlcand grosolan ordinea
publicd si amenintand prin aplicarea violentei asupra persoanelor.

Cat priveste individualizarea pedepsei penale stabilita inculpatului Ursachi Oleg
XXXXX, instanta de apel a reiterat cd prima instantd a tinut cont de prevederile art. art.
7, 61,76, 77, 75 Cod penal si anume: de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul

acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori

4



agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si, de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, aplicand o pedeapsa in
limite legale, echitabila si proportionala faptei comise.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre inculpatul Ursachi Oleg XXXXX, care fard a invoca vreun temei pentru
recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotararilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa
achitarea sa de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1)
Cod penal.

In argumentarea recursului declarat, recurentul invoca faptul c3 instanta de apel
nu a motivat din care cauza nu a luat in considerare Raportul de expertiza nr. 11 din 25
iunie 2019, or instanta de judecatd, in decizia adoptata s-a expus printr-o fraza generica
precum ca aceasta proba nu este necesard, deoarece opinia unui asemenea specialist nu
are tangenta in constatarea imprejurarilor din ziua cu pricina.

La fel, considera inculpatul ca in actiunile sale nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism, deoarece actiunile de la primul semafor au
durat in jur de 35 secunde. Dupd care, din imaginele video prezentate de apdrare este
cert ca partea vatamatad a efectuat o manevra periculoasa in adresa inculpatului. Probele
date au fost prezentate in sedinta de judecatd, anexate la dosar, insd au fost lasate fara
nici o apreciere de cdtre instanta de judecata.

In concluzie, se afirmi ci nici declaratiile martorilor audiati pe caz nu au o
valoare probatorie in constatarea vinovatiei de comitere a unei infractiuni de
huliganism de catre Ursachi Oleg.

4.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca decizia instantei de apel este legala si
intemeiatd.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata
ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod

de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.



Din continutul cererii declarate, se atestd ca inculpatul Ursachi Oleg nu a invocat
nici un temei pentru recurs, insa acesta criticd decizia contestatd in latura penald,
considerand ca in actiunile sale nu se regdseste infractiunea de huliganism, precum si
cd instantele de fond gresit au apreciat probele administrate de catre partea acuzarii si
neintemeiat au respins probele apararii.

Analizand decizia atacatd in coraport cu argumentele recurentului, instanta de
recurs ordinar conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare in prezenta cauza penala.

Or, la examinarea cauzei, instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (1)
si () si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, pronuntandu-se in decizia adoptata
asupra tuturor motivelor invocate de apelant, decizia cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

In acest sens, Colegiul penal atesta ci la solutionarea cauzei, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 99-101 si 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei prin care
inculpatul Ursachi Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (1) Cod penal.

Avand in vedere criticele expuse in cererea de recurs, Colegiul penal constata ca
in esenta, recurentul a manifestat dezacordul cu solutia instantei de apel prin prisma
aprecierii probelor infaptuita de catre aceasta instanta, abordand o apreciere proprie,
care in concluzia inculpatului ar fi una justa si corecta.

Inss, instanta de apel a judecat cauza vizatd prin examinarea multilaterald a
tuturor probelor, unele probe fiind motivat respinse, iar altele acceptate. Mai mult, la
aprecierea probelor judecatorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor
persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Colegiul constata cd la caz, nu este prezentd nici o discordantd intre cele retinute
de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Asadar, instanta de recurs considerd ca toate probele prezentate au primit o
apreciere corecta, nefiind atestatd o discrepanta vadita intre continutul probei si
retinerile instantei, pentru a constitui o eroare in sensul casdrii deciziei atacate, iar
concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate si apreciate

corespunzdtor, asa cum este indicat la pct. 3.1 din prezenta decizie.



Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal conchide cd instanta de apel, la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, din care considerent se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre Ursachi Oleg XXXXX
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



