Dosarul 1ra-693/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Serbusco Vitalie, in numele inculpatului Chiliverdi Nicolai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, in cauza penala
privindu-I pe
Chiliverdi Nicolai Luca, nascut la 25
decembrie 1986, originar si domiciliat in s. Dubdsarii
Vechi, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.02.2013 —26.07.2013;
Instanta de apel: 16.08.2013 —28.11.2013;
Instanta de recurs: 03.03.2014 —09.04.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 iulie 2013, Chiliverdi
N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:
art.188 alin.(2) lit. c),d),e) CP la 7 (sapte) ani inchisoare;
art.187 alin.(2) lit. e),f) CP la 4 (patru) ani inchisoare fara amenda,
art.290 alin.(1) CP la 1 (un) an inchisoare;

— art.349 alin.(1) CP la 2 (doi) ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1), (3) CP, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 8 (opt) ani Inchisoare fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Masura preventiva a fost menfinutd arestul preventiv pina la intrarea sentintei in
vigoare.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 26 iulie 2013, cu includerea
termenului aflarii sub arest de la 29 ianuarie 2013 pina la 26 iulie 2013.

S-a dispus incasarea de la Chiliverdi N. in beneficiul Iui Bodolan S. prejudiciul
material Tn marime de 4304 lei, iar cerintele partii vatamate Mafteuta E. privind
incasarea prejudiciului moral, s-a admis in principiu, urmind ca instanta civila sa se
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expuna asupra cuantumului acestuia.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, 1a 20.01.2013 1n jurul orei 21:30, Chiliverdi N.,
avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in incinta farmaciei
,»Bonas Farm" SRL pe str. Ismail 98, mun. Chisindu, in mod deschis, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei in privinta cet. Bodolan S.,
a sustras din aparatul de casa bani in suma de 4 304 lei, cauzindu-i SRL ,,Bonas Farm"
un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la 28.01.2013, aproximativ la orele 18:10, aflindu-se in sat. Dubasarii
Vechi, r-nul Criuleni, avind scopul de a comite un atac tilharesc in scopul sustragerii
de bunuri, a patruns in magazinul ,,Consum COQP nr. 2", ce apartine cet. Plamadeala
Gh., fiind mascat, amenintind vinzidtoarea Mafteuta E. cu violenta periculoasa pentru
viata §i sandtatea persoanei, manifestatd prin amenintarea cu un pistol de model
,Baikal", dupa care a sustras in mod deschis din magazin bani in suma de 840 lei,
cauzind astfel o dauna materiald in proportii considerabile in suma nominalizata.

Tot el, Chiliverdi N., 1a 29.01.2013, aproximativ la ora 20:30, aflindu-se la scara
situatd ntre blocurile locative din str. Albisoara 16/2 si str. Ismail 102/3, mun.
Chisinau, fiind oprit de catre colaboratorii de politie al CP Riscani, mun. Chisinau,
Graur M., Rabovil R. si Pirogan S. pentru verificarea actelor de identitate, ca persoana
suspectd in savirsirea unui jaf, urmarind scopul eschivarii §i sistarii activitatii de
serviciu a colaboratorilor de politie, a scos cu mina stingd de la centura un pistol cu
teava ghintuita de model ,,Baikal-442", calibrul 9 mm, care era armat, glontele fiind in
camera cartusului si dezasigurindu-1, 1l-a indreptat in directia colaboratorilor de
politie, amenintindu-i cu moartea, efectuind o impuscatura din arma mentionata in
timpul imobilizarii de cétre ultimii.

Tot el, Chiliverdi N. a pastrat si purtat arma de foc si munitii fara autorizatia
corespunzatoare pind la 29.01.2013, cind in cadrul cercetarii la fata locului a fost
ridicat pistolul model ,,Baikal-442", calibrul 9 mm cu seria si nr. ,,XEK 1682", incarcat
cu 9 cartuse, cu ajutorul caruia el a amenintat colaboratorii de politie. Conform
raportului de expertiza balistica si fizico-chimica judiciara nr. 392/393 din 11. 02.2013,
s-a stabilit ca este pistol organic (sportiv si de antrenament), confectionat industrial la
uzina de armament ,,JxeBckuii mexannueckuii 3aBoa" din or. I[jevsk, Federatia Rusa,
in anul 2001.

Tot el, Intr-o perioada de timp si circumstante necunoscute organului de urmarire
penald, a obfinut munitii s1 anume: 2 (doud) cartuse cal. 9 mm (9x18 mm), pe care le-a
pastrat fara autorizatie corespunzatoare la domiciliul sau situat in sat. Dubdsarii Vechi,
r-nul Criuleni, pind la 30 ianuarie 2013, cind au fost depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei de catre colaboratorii organelor de drept. Conform concluziei din raportul
de expertiza nr. 404 din 11 februarie 2013, cartusele sunt cu gloante cu miez din metal
moale (plumb) de tip ,,FMJ", confectionate industrial la intreprinderea ,,Sellier&Bellot
JSC", in Republica Ceha, care sunt destinate si titulare pentru efectuarea de trageri din
arme de cal. 9 mm/Macarov/(9 x 18 mm), de model: ,,Baikal 442", Makarov (PM).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura sect. Riscani,
mun. Chisinau, Secrieru N., si avocatul Serbusco V. in numele inculpatului Chiliverdi

N..
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In motivarea apelului procurorul a invocat ci, instanta de judecati eronat a
recalificat actiunile Iui Chiliverdi N. de la art. 349 alin. (2) lit. a) la art. 349 alin. (1)
CP, motivind ca componenta infractiunii prevazute la art. 349 alin. (2) CP, este o
componentda materialda si se consumatd din momentul survenirii consecintelor
prejudiciabile, adica a vatamarilor grave, insa nu a tinut cont ca aceasta infractiune se
considerd consumatd din momentul amenintirii cu moartea, aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatate.

Totodata, considera ca, inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa blinda de catre
instanta de fond, care nu a f{inut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savirgite, ca prejudiciul material nu este restituit integral, de
personalitatea inculpatului, si anume faptul ca, fiind anterior condamnat pentru

.....

pedeapsa aplicata inculpatului nu va atinge scopul legii penale. Pentru restabilirea
echitdtii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului,
cit si a altor persoane, va fi echitabild o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 15 ani.

A solicitat, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Chiliverdi N. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art.187 alin.(2) lit. e),f) CP la 5 ani inchisoare fara amenda,

— art.188 alin.(2) lit. ¢),d),e) CP la 7 ani inchisoare;
— art.290 alin.(1) CP la 2 ani inchisoare;
— art.349 alin.(2) lit.a) CP la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Chiliverdi N. pedeapsa
definitiva de 15 ani inchisoare fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Avocatul Serbusco V. in numele inculpatului Chiliverdi N. in motivarea apelului
a invocat cd, Chiliverdi N. recunoaste vina in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 188, 290 si 349 alin. (2) CP, se caieste sincer, a contribuit activ la descoperirea
infractiunilor date, a recuperat prejudiciul material cauzat, solicitind o pedeapsa mai
blinda.

Referitor la savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) CP, a solicitat,
achitarea, deoarece Chiliverdi N. nu a savirsit aceasta infractiune, nu a recunoscut vina
atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in instanta de judecata. Considera ca, toate
actiunile organului de urmarire penald au fost ilegale, deoarece inculpatul a fost dus la
reconstituirea faptei la fata locului fara voia lui, aplicindu-se fata de el violenta fizica
si psihicd, iar pind la aceasta de catre colaboratorii de politie a fost filmat localul
farmaciei si prezentat lui pentru a face cunostintd cu incaperea si a arata fata de
martori cum a savirsit infractiunea. A fost prezentat ilegal spre recunoastere partii
vatdmate, care mai apoi l-a recunoscut oficial cu Intocmirea documentelor
corespunzatoare.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de avocatul Serbusco V. in numele inculpatului Chiliverdi N. si admis
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apelul declarat de procurorul in Procuratura sect. Rigcani, mun. Chisinau, Secrieru N.,
in latura penala si pronuntata o noua hotarire in aceasta parte, prin care Chiliverdi N.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), ), f) CP - 7 ani inchisoare,

— art. 187 alin. (2) lit. e), f) CP - 4 ani inchisoare fara amenda,

— art. 290 alin. (1) CP - 2 ani inchisoare,

— art. 349 alin. (2) lit. @) CP - 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Chiliverdi N. pedeapsa definitiva 10 (zece) ani
inchisoare fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 28.11.2013, cu includerea
perioadei aflarii sub arest din 29.01.2013 pina la 28.11.2013.

In rest sentinta s-a mentinut.
5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel audiind participantii la proces,

cercetind suplimentar probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat urmatoarea stare de fapt.

La 29.01.2013 inculpatul Chiliverdi N., aflindu-se la scara situata intre blocurile
locative din str. Albisoara 16/2 si str. Ismail 102/3, mun. Chisinau, a fost oprit de catre
colaboratorii de politie al CPs Riscani, Graur M., Pirogan S., Reabovil R., ca persoana
suspecta in savirgirea unui jaf, pentru verificarea actelor de identitate. Urmarind scopul
eschivarii si sistarii activitatii de serviciu a colaboratorilor de politie, a scos cu mina
stinga de la centurd un pistol cu teava ghintuitd de model Baikal 442, calibrul 9 mm,
care era armat, glontele fiind in camera cartusului si dezasigurindu-1, 1-a indreptat in
directia colaboratorilor de politie, amenintindu-i cu moartea, efectuind o impuscatura
din arma mentionata in timpul imobilizarii de catre ultimii.

Aceste actiuni ale inculpatului Chiliverdi N. se incadreaza in dispozitia art. 349
alin. (2) lit. a) CP, dupa indicii - ameninfarea cu moartea a unei persoane, cu functie
de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu, insotita de aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanelor mentionate.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond in sentinta, la descrierea faptelor
constatate ca dovedite, a descris latura obiectiva ce corespunde incadrarii in dispozitia
art. 349 alin. (2) lit. a) CP, indicind la aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei, dar eronat a concluzionat ca pentru incadrarea faptei in dispozitia
acestel norme este necesara survenirea consecintelor.

Prin urmare, vinovatia inculpatului Chiliverdi N. 1n baza art. 349 alin. (2) lit. a)
CP a fost dovedita pe deplin prin justificarea probelor cercetate, cit si in baza art. 187
alin. (2) CP - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandatatea persoanei, cu cauzared
de daune in proportii considerabile.

Declaratiile inculpatului Chiliverdi N., precum cd nu el a comis infractiunea din
20.01.2013, au fost apreciate critic de catre instanta de apel, deoarece vinovatia
ultimului a fost doveditd pe deplin prin declaratiile partii vatamate Bodolan S., care
1-a recunoscut pe inculpat ca persoana care a comis infractiunea, atit la urmarirea
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penala, cit si in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, considerate veridice in
concordanta cu circumstantele cauzei, declaratiile fiind date sub juramint, avertizata de
raspundere penald pentru darea marturiilor false; prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 20.01.2013; procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
08.02.2013; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii a
banuitului Chiliverdi N. din 12.02.2013 si nu s-au constatat careva temeiuri de a nu
crede acestora.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61, 75-78 CP, ca inculpatul Chiliverdi N. a comis patru infractiuni care
conform art. 16 CP se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si grave,
recunoagterea partiala a vinei, prejudiciul material cauzat prin infractiune nu este
restituit integral, si faptul ca Chiliverdi N. anterior a fost condamnat pentru infractiune
infractiuni si mai grave.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Serbusco V., in numele inculpatului Chiliverdi N., care solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Chiliverdi N. sa fie
achitat in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) CP (epizodul din 20.01.2012), invocind
temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) CPP, fiind descrise aceleasi
motive ca si in cererea de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate
in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotéririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul invocat de recurent, prescris de pct. 8)
alin. (1) art. 427 CPP, precum ca - ,, nu sint intrunite elementele infractiunii”, include
cazurile c¢ind nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

In speta datd, inculpatul a fost pus sub invinuire, recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) CP — jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Infractiunea mentionatd reprezinta infractiune contra patrimoniului, care sunt
fapte socialmente periculoase, savirsite cu intentie sau din imprudenta, care vatama —

in mod exclusiv sau in principal — relatiile sociale cu privire la patrimoniu.
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In terminologia legii penale, notiunea de patrimoniu are exact acelasi inteles care
ii este dat in terminologia dreptului civil: ,,totalitatea drepturilor patrimoniale (care pot
fi evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si pasive, strins legate intre ele,
apartinind unor persoane fizice si juridice determinate” (alin.(1) art.284 din Codul civil
al RM). In cazul savirsirii infractiunilor contra patrimoniului, anume patrimoniul
(privit ca universalitate, ca unitate abstractd) constituie valoarea sociala fundamentald
vatamata sau periclitata prin aceste fapte. Patrimoniul apare ca o conditie a capacitatii
juridice a persoanei, deci ca o valoare sociald care trebuie sa fie aparatd prin toate
mijloacele juridice, inclusiv cele de drept penal.

In cazul infractiunii de jaf, modul deschis al sustragerii nu doar sporeste obiectiv
pericolul social al acestei infractiuni, dar marturiseste si despre periculozitatea sociala
mai mare a faptuitorului. Or, in acest caz faptuitorul ignora prezenta altor persoane si,
implicit, sfideaza riscul de a fi descoperit si retinut. Persoana care savirseste jaful se
bizuie nu pe lipsa martorilor oculari sau pe faptul ca acestia nu inteleg caracterul celor
savirsite, ci pe alte imprejurdri: fizicul slab al victimei (in majoritatea cazurilor,
victime ale jafului sunt persoanele de sex feminin, iar faptuitori — persoanele de sex
masculin); caracterul inopinat si impertinent al actiunilor sale; dezorientarea,
surprinderea si sovaiala martorilor oculari; teama martorilor oculari de o eventuala
aplicare a violentei; parasirea rapida de catre faptuitor a locului infractiunii etc.

Prin sustragere se intelege luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsita in
scop de cupiditate.

Colegiul mentioneaza ca, singura circumstantd agravanta specifica jafului este
“cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente ”, (lit. €) alin. (2) art. 187 CP). Aplicarea
unei asemenea violente indeplineste, in cadrul faptei prejudiciabile, rolul de actiune
adiacenta. Nu conteaza cind a fost realizata actiunea adiacentd — pina la deposedarea
victimei de bunuri, concomitent cu aceasta sau nemijlocit dupa deposedare. Important
este ca aceasta actiune adiacenta sa fie realizata pina la consumarea sustragerii.

Consumarea infractiunii de jaf se realizeazd in momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile sustrase la propria sa
dorinta.

In speta dati, inculpatul a savirsit infractiunea de jaf, adica sustragerea banilor in
suma de 4 304 lei din aparatul de casa, aflat in incinta farmaciei ,,Bonas Farm" SRL pe
str. Ismail 98, mun. Chisindau, in mod deschis, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sanatatea persoanei in privinta cet. Bodolan S.. Deci, inculpatul a
obtinut posibilitatea reala de a se folosi sau de a dispune la propria sa dorinta de banii
sustrasi.

Colegiul reitercaza ca, acest fapt a fost confirmat prin declaratiile partii vatamate
Bodolan S., care 1-a recunoscut pe inculpat ca persoana care a comis infractiunea, atit
la urmarirea penala, cit si in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond; prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.01.2013; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 08.02.2013; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la

locul infractiunii a banuitului Chiliverdi N. din 12.02.2013.
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Aceste actiuni procesuale au fost efectuate in corespundere cu legislatia procesual
penala.

Din cuprinsul partii constatatoare a deciziei rezulta ca, instanta de apel a stabilit
fapta savirsita de inculpat, care constituie infractiune, cu toate elementele sale
constitutive si astfel ca temeiul de recurs prevazut de pct.8) alin.(1) art.427 CPP, nu se
circumscrie spetei discutate.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 CPP, cuprinde fapta constatatd de
prima instantd si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept, care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date, din care considerente Colegiul apreciaza ca aceasta este motivata.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel just a apreciat probele in sensul
art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungind la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Chiliverdi N., intrucit
in actiunile ultimului sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.187 alin.(2)
lit. e), f) CP.

In consecinta, instanta de recurs retine ci, temeiurile invocate de recurent
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, fiind adoptata in corespundere
cu prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, de aceia recursul ordinar
declarat de avocatul Serbusco V. in numele inculpatului Chiliverdi N., se declard
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Serbusco Vitalie, in
numele inculpatului Chiliverdi Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 28 noiembrie 2013, in cauza penald privindu-l pe Chiliverdi
Nicolai Luca, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila. Semnata la 11 aprilie 2014.

Pronuntata integral la 07 mai 2014.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



