Dosarul nr. 1ra-1900/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Fugaru Gheorghe, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 octombrie 2020
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021, in cauza
penald in privinta lui
Fugaru  Gheorghe, ndscut Ia
XXXX, originar din XXXX si domiciliat
XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 07.10.2020 — 15.10.2020;
Instanta de apel: 09.11.2020 — 29.06.2021;
Instanta de recurs: 02.09.2021 - 01.12.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 octombrie 2020,
cauza fiind judecata in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald,
inculpatul Fugaru Gheorghe, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1') Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 900 (noua sute) unitati conventionale, echivalentul a

45 000 (patruzeci si cinci mii) lei.



S-a Incasat din contul lui Fugaru Gheorghe in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate in legatura cu efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara si
anume: Raportul de expertiza nr. 202002P2891 din 22 septembrie 2020, Raportul de
expertiza nr. 202002P2892 din 22 septembrie 2020 si Raportul de expertiza nr.
202002P2923 din 29 septembrie 2020, in suma totald de 1 216 lei (una mie doud sute
saisprezece) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a constatat ca
la 21.09.2020, in jurul orei 16:40, Fugaru Gheorghe, aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare
si Sfint 8, mun. Chisindu, avand intentia de a sista activitatea de serviciu a persoanei
cu functie de raspundere, care se afla in exercitiul atributiilor de serviciu si eschivarii
de la raspundere pentru incdlcarea ordinii publice, intentionat a aplicat violenta
nepericuloasd pentru viatd sau sandtate fata de colaboratorii Biroului de Politie de
Reactionare Operativa al Directiei de Politie mun. Chisindu - Musteteanu Octavian si
Florentd Pavel, manifestata prin aplicarea loviturilor peste diferite parti ale corpului
si muscandu-i pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i colaboratorului Biroului de
Politie de Reactionare Operativa al Directiei de Politie mun. Chisindu — Musteteanu
Octavian, leziuni corporale sub forma de plaga contuza cu formarea de lambou
submandibular pe dreapta, escoriatii multiple si echimoze la nivelul membrului
superior stang, si escoriatii multiple la nivelul membrului superior drept ce se califica
ca vatamare corporala usoard, iar colaboratorului Biroului de Politie de Reactionare
Operativa al Directiei de Politie mun. Chisinau — Florenta Pavel, leziuni corporale sub
forma de echimoza si escoriatii la nivelul bratului drept ce se calificd ca vatamare
corporala neinsemnata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in prevederile art. 349 alin. (1') Cod penal, adica aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sindtate fatd de persoana cu functie de rdaspundere in scopul
sistdrii activitatii lor de serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului Fugaru Gheorghe, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, lui Fugaru Gheorghe sa-i fie stabilita
0 pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii, deoarece
amenda In madrime de 45000 lei stabilitd de catre prima instantd este o suma

impunadtoare pentru inculpat, reiesind din situatia materiald a celui din urma.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a constatat cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a sdvarsit anume infractiunea prevazuta la art. 349 alin. (1') Cod penal.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Astfel, vinovdtia inculpatului Fugaru Gheorghe s-a dovedit integral prin
intregul ansamblu de probe materiale, cat si prin declaratiile acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a stabilit ca
prima instanta corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu prevederile
art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

Astfel cd, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsitd de catre
Fugaru Gheorghe, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave.

De asemenea, prima instantd a mai avut in vedere comportamentul inculpatului
in sedinta de judecata, cdinta sincerd a acestuia In comiterea faptei incriminate si ca
Fugaru Gheorghe se afld pentru prima data pe banca de acuzati. Aceste circumstante
just au fost apreciate in cumul de cdtre prima instantd, care a ajuns la concluzia de a
stabili drept pedeapsa definitivd — amenda, iar mdrimea acesteia satisface pe deplin
rigorile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Concomitent, in corespundere cu art. 64 alin. (7) Cod penal in colaborare cu art.
469 alin. (7) Cod de procedura penald, se reglementeaza cd, in cazul in care
condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau
complementara, instanta de judecata poate, potrivit prevederilor art. 67, sa inlocuiasca
suma neachitata a amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-
se 60 de ore de muncd neremunerata in folosul comunitdtii pentru 100 unitati
conventionale de amenda.

Totodatd, art. 470 alin. (1) Cod de procedura penala stabileste ca chestiunile
privind executarea hotdrarilor prevazute la art. 469 alin. (1) pct. 1)-4), 6)-16), 17) si 18)
se solutioneaza de cdtre instanta de judecatd din raza de activitate a organului sau a

institutiei care executd pedeapsa.



Astfel, instanta de apel a trasat concluzia ca apelantul urmeaza sa se adreseze
intr-o alta procedura, cdtre organul de executare a pedepsei, care reglementeaza
procedura de inlocuire a amenzii, si din acest considerent, motivul invocat de apelant
nu constituie temei de drept pentru a declara apel.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este atacata cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Fugaru Gheorghe,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 10), 12) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea hotararilor pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Fugaru Gheorghe sa fie achitat,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, recurenta manifestd convingerea ca pentru a fi intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 349 Cod penal, partea
vitimata are calitatea speciald de persoana cu functie de raspundere. In prezenta
cauza penala partea vatdmata nu este persoanad cu functie de raspundere. Or, potrivit
probelor din dosar, acest politist nu are In atributiile sale functii de administrare a unei
institutii si nici nu indeplineste atributiile de conducere a unei institutii. Cu alte
cuvinte, partea vatamatd este un politist intr-o functie de excutare si nu este un politist
cu functie de raspundere. Astfel, nici procurorul, nici instantele de judecata nu au
verificat calitatea speciald a partii vatamate. Mai mult de atat, nu au fost administrate
careva probe materiale care sa confirme atributiile de serviciu ale partii vatamate, ce
ar permite sa stabileasca calitatea de persoana cu functie de raspundere. Dar, tinand
cont de declaratiile acestuia, se constatd cu certitudine cd partea vatamata este un
politist care a venit la chemarea 112 si nu este o persoana cu functie de rdspundere (de
conducere).

Conform Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si activitatea
politistului, art. 31 este stipulat expres ca (2) In limitele competentelor stabilite de legislatie,
politistul este investit cu imputerniciri pe timpul si in legdturd cu exercitarea atributiilor de

serviciu, previzute de prezenta lege. (3) Politistul este functionar public cu statut special.

In concluzie, partea apararii a mentionat ca hotararile pronuntate pe caz sant
nemotivate, dat fiind faptul ca instantele de judecata doar au facut referire la mai
multe norme juridice si jurisprudenta CtEDO, fdra a verifica si cerceta detaliat probele.
Versiunea acuzarii a fost preluatd fara nicio reverza, ceea ce a declansat emiterea unor
acte judecatoresti nemotivate.

4.1. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit

neintemeiat.



5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Drept temeiuri pentru recurs avocatul in numele inculpatului invoca
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau cand s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constatad ca motivele invocate de recurentd nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, deoarece din decizia instantei de apel
rezultd ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a oferit rdspuns la toate
motivele expuse in apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului partii apdrdrii, acesta este bazat pe
dezacordul cu condamnarea lui Fugaru Gheorghe in baza art. 349 alin. (1') Cod penal,
considerand ca partile vatdmate nu detin calitatea speciald de persoana cu functie de
rdspundere, adica lipseste obiectul material, ca semn obligatoriu al faptei
prejudiciabile incriminate prin actul de invinuire.

fnsé, la capitolul dat, atat din materialele cauzei, cat si din fapta criminala
constatata de instantele de fond, rezulta ca Musteteanu Octavian si Florenta Pavel sunt
colaboratori ai Biroului de Politie de Reactionare Operativa al Directiei de Politie mun.
Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) Cod penal, prin ,persoand cu
functie de raspundere” se intelege persoana cdreia, intr-o intreprindere, institutie,

organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se
5




acordd, permanent au provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in

virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor

autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-

economice.

Potrivit alin. (2) art. 25 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, adoptatda de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2012, cerintele
legale ale politistului, Inaintate in procesul exercitdrii atributiilor de serviciu, sunt
obligatorii pentru executare de cdtre toate persoanele fizice si juridice.

Astfel, in conditiile descrise in actul legislativ mentionat mai sus, persoana care
are statut de politist si 1si desfdsoara activitatea in cadrul unei autoritati publice, are
calitatea de persoana cu functie de raspundere, important este ca, de fiecare data, sa
existe prevederi normative din care sd rezulte cd persoanelor respective, intr-o
autoritate publica centrala sau locala, 1li se acordd, permanent sau provizoriu, prin
stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice. In lipsa unor astfel de
prevederi normative, faptuitorul nu poate avea calitatea de persoana cu functie de
raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice.

Referitor la critica recurentei precum ca, potrivit legii nominalizate este
prevdazut ca politistul este o persoand publicd, Colegiul penal tine sa elucideze ca
coraportul dintre notiunea , persoand cu functie de raspundere”, definitd in art. 123 alin.
(1) din Codul penal, si notiunea , persoand publici”, definita in art. 123 alin. (2) din
Codul penal, este de tip parte-intreg; or, continutul notiunii , persoand publici” este

atotcuprinzator. Astfel, orice persoana cu functie de raspundere este, implicit, o

persoand publica, insa nu orice persoand publicd este neapdrat o persoana cu functie

de raspundere.

Cat priveste neargumentarea hotdrarilor pronuntate de catre instantele de fond
prin prisma presupusei gresite Incadrdri juridice, Colegiul penal respinge ca fiind
eronatda critica datd, or, obiectul apelului declarat de catre apdrdator In numele
inculpatului 1-a constituit substituirea pedepsei cu amenda, pe motiv ca inculpatul
este In incapacitate materiald de a executa mdrimea amenzii stabilitd de cdtre prima
instantd, iar asupra chestiunii In cauzd, instanta de apel justificat si detaliat s-a expus
in decizia adoptata (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod de
procedura penald si a pronuntat o hotdrare legala si Intemeiatd, iar temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul inculpatului nu exista si, potrivit

legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tampei Tatiana
in numele inculpatului Fugaru Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 29 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Fugaru Gheorghe,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



