Dosarul nr. 1ra-1905/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Zavorotnii Andrian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2021, in cauza

penald in privinta lui

Zavorotnii Andrian XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 11.02.2021 — 05.04.2021;
Instanta de apel: 28.04.2021 — 02.06.2021;
Instanta de recurs: 03.09.2021 - 01.12.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni din 05 aprilie 2021, cauza
fiind judecata in baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penala,
Zavorotnii Andrian XXXXX, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute la:

- art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an;

- art. 201 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an;

- art. 320! Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un

termen de 8 (opt) luni inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, lui Zavorotnii Andrian i-a fost stabilitd o pedeapsa
definitiva pe un termen de 1 (unu) an inchisoare, iar cu cumularea partiald in ordinea
art. 85 alin. (1) Cod penal a pedepsei complementare neexecutata stabilita prin sentinta
Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni din 29.07.2018, definitiv spre executare, i-a fost
stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (unu) an, cu executare In penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 (trei) ani.

A fost incasat din contul lui Zavorotnii Andrian in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 2 186 (doud mii una suta optzeci si sase) lei, in legatura cu
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Zavorotnii Andrian, in seara de 29.06.2020, in jurul orelor 19:30, aflandu-se la domiciliul
parintilor sdi din localitatea Codrenii Noi, r-nul Donduseni, le solicitase acordarea
mijloacelor bdnesti si transmiterea unei cote-parti din terenul plantat cu pomi de mar
de la pdrintii Zavorotnii Alexandr si Zavorotnaia Nadejda, iar pentru ca 1i refuzase,
initiase un conflict in rezultatul caruia se adresase cdtre mama sa cu cuvinte
necenzurate. Tatal sdu, Zavorotnii Alexandr, s-a implicat cu scopul de a aplana
conflictul iscat, insa Zavorotnii Andrian, continuandu-si intentiile sale criminale, il
imbrancise, doborandu-1 la pamant si cu ajutorul unui cutit il amenintase ca 1i va omori
si va da foc la casd, in situatia In care nu-i vor pune la dispozitie actele pe casa si cota
de pamant.

Respectivele actiuni au fost incadrate juridic in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod
penal, cu calificativele violenta in familie, actiune intentionatd comisd de un membru al
familie in privinta altui membru al familiei, manifestatdprin maltratare, intimidare in scop de
impunere a vointei savdrsite asupra a doi membri a familiei.

Tot el, la data de 17.09.2020, aproximativ pe la orele 09:00, aflandu-se la
domiciliul pdrintilor sdi din localitatea Codrenii Noi, r-nul Donduseni, solicitandu-le
acordarea donatiei unei cote de teren inregistrat pe numele tatalui sdau, Zavorotnii
Alexandr, iar pentru ca fusese refuzat initiase un conflict in rezultatul cdruia o
amenintase pe mama sa Zavorotnaia Nadejda cu rafuiala fizica, distrugerea bunurilor
materiale, agresand-o fizic, imbrancind-o de nenumadrate ori, aplicandu-i lovituri cu
mainile In regiunea gatului si fetei, cauzandu-i conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 202017P0201 din 17.09.2020, echimoze pe partea lateral dreapta a gatului,
echimoze mici ale fetei pe stanga, care au fost produse prin actiunea traumatica a unor

corpuri contondente dure si se calificd ca vatdimare corporala nelnsemnata, cauzandu-



i mamei sale durei fizice, suferinte psihice manifestate prin stari de tensiune si
sentimentul de frica si anxietate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod
penal, cu calificativele violenta in familie, manifestatd prin actiunea intentionatd comisd de
un membru al familiei in privinta altui membru a familiei, manifestatd prin intimidare in scop
de impunere a vointei asupra victimei.

Totel, la data de 17.09.2020, aproximativ pe la orele 09:00, desi a cunoscut despre
ordonanta de protectie din 13.07.2020, emisa de Judecdtoria Edinet, sediul Donduseni,
conform cdreia pe un termen de 90 zile i-au fost stabilite anumite restrictii, pe care a
fost obligat sa le respecte, inclusiv de a nu contacta cu pdrintii sdi Zavorotnii Alexandr
si Zavorotnaia Nadejda, recunoscuti de catre instanta de judecatd in calitate de victime
a violentei in familie, avand interdictia sd nu se apropie si sa stea departe de locul aflarii
victimelor precum si de locuinta acestora situata in localitatea Codrenii Noi, r-nul
Donduseni, de a nu comite acte de violenta asupra victimelor, nerespectand restrictiile
impuse de catre instanta de judecatd, se prezentase la domiciliul pdrintilor sai,
manifestand un comportament agresiv, creand situatii de conflict, amenintandu-i pe cei
doi cu rafuiala fizicd, distrugerea bunurilor materiale, adresandu-se in adresa mamei
sale cu cuvinte necenzurate si aplicand violenta fizica asupra acestora.

Respectivele actiuni au fost incadrate juridic in baza art. 320' Cod penal, cu
calificativele neexecutarea intentionatdi a mdsurilor stabilite de instanta de judecatd in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul Zavorotnii Andrian, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care sd ii fie stabilitd o pedeapsda mai blanda, si anume, munca
neremunerata in folosul comunitatii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2021, apelul
inculpatului a fost admis, cu casarea sentintei in partea pedepsei penale, si pronuntarea
unei noi solutii in aceasta parte potrivit modului, stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Zavorotnii Andrian XXXXX se considera condamnat:

- 1n baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an;

- 1in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an;

- iIn baza art. 320! Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de

inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni inchisoare.



In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, spre executare, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 1
(unu) an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa numita s-a adauga partial
termenul de 3 (trei) luni neexecutat din pedeapsa complimentara — privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni din 29.07.2018, ce urmeaza a fi executata de sine statator dupa executarea
pedepsei principale.

S-a dedus in continuare durata tinerii lui Zavorotnii Andrian Alexandr in arest,
cu includerea in termenul pedepsei penale a perioadei detinerii lui din 05.04.2021 pana
la 02.06.2021.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la cheltuielile judiciare s-au mentinut fara
modificari.

3.1. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat ca prezenta cauza a
fostjudecata de cdtre prima instantd in temeiul art. 364! Cod de procedura penala, adica
in baza probelor administrate la faza urmadririi penale, acceptate de catre inculpatul
Zavorotnii Andrian, si in corespundere cu alin. (3) al normei precitate, a depus pana la
inceperea cercetdrii judecdtoresti, o cerere contrasemnata de catre el si avocatul
Eugeniu Fencovschi, potrivit cdreia a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si incadrarea lor juridica separata (f.d. 9, vol. II).

La faza urmadrii penale, in prima instantd, cat si in cea de apel, inculpatul
Zavorotnii Andrian a recunoscut integral faptele comise, dovedite prin probele
administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste circumstantele comiterii lor,
imprejurdrile expuse colaborand intru tot cu ansamblul probelor administrate in
prezenta cauzd, cdrora prima instanta le-a dat o apreciere obiectiva conform
prevederilor art. 101 Cod procedurda penald, din punct de vedere al concludentei,
utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce.

In baza probelor administrate de cdtre organul de urmadrire penald, recunoscute
de inculpat in procedura simplificatd de examinare a cauzei, prima instanta corect a
constatat ca fiind dovedita comiterea de catre inculpat a faptelor infractionale, Insa nu
a acordat suficientd relevantd dispozitiei art. 84 alin. (1) Cod penal, stabilind pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, in limita unui an inchisoare,
desi acesta este condamnat pe trei capete, pe doua din care fiindu-i aplicatd pedeapsa
a cate un an, fara a tine cont de caracterul agravant a infractiunilor, prevazute la alin.
(2) art. 201" Cod penal, si opt luni inchisoare pe art. 320' Cod penal, cumularea partiala

a caror trebuia sa depasescd un an inchisoare. Totodatd, tinand cont de prevederile art.



410 Cod de procedurd penald ce nu admite agravarea situatiei in propriul apel, instanta
de apel s-a limitat doar la constatarea erorii, fiind in imposibilitate de a o corecta.

In ce priveste eroarea admisa la cumularea diferitor categorii de pedepse, aplicata
de prima instantd in temeiul art. 85 Cod penal, prin cumularea la pedeapsa principala
a intregului termen al pedepsei complementare, stabilit prin precedenta sentinta a
judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni din 29.06.2018, respectiva eroare poate fi
corectatd prin aplicarea perevederilor art. 87 Cod penal, cumuland la pedeapsa
principala cu inchisoare, stabilita prin prezenta sentintd, partea neexecutata de 3 luni
din pedeapsa complementara, stabilitd prin precedenta sentinta, ce s-a intrerupt la
05.04.2021, cand inculpatul a fost plasat in arest, curgerea cdruia va continua dupa
executarea pedepsei principale.

Astfel, in virtutea prevederilor art. 97 alin. (3) Cod penal, curgerea prescriptiei se
intrerupe dacd persoana se sustrage de la executarea pedepsei sau daca, pana la
expirarea termenelor prevdzute la alin. (1) si (2), savarseste cu intentie o noua
infractiune. In cazul eschivirii de la executarea pedepsei, curgerea termenului de
prescriptie incepe din momentul prezentarii persoanei pentru executarea pedepsei sau
din momentul retinerii acesteia, iar in caz de comitere a unei noi infractiunii, din
momentul savarsirii ei.

Concomitent, in corespundere cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, celelalte
pedepse cumulate cu inchisoare se executa de sine statator.

Prin urmare, tinand cont ca la 05.04.2021 odatd cu arestarea inculpatului
Zavorotnii Andrian, s-a intrerupt termenul pedepsei complementare, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termenul de 3 ani, stabilita prin sentinta
Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni din 29.07.2018, instanta de apel a considerat
necesar, in corespundere cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, de a dispune
executarea de sine stdtatoare a pedepsei complementare neexecutate, dupd executarea
pedepsei principale.

In acelasi context, instanta a tinut si mentioneze ci pedeapsa inchisorii stabilita
inculpatului, este cat se poate de utila si rationald pentru executare, urmarind scopul
constientizdrii caracterului infractional a actiunilor comise, in raport cu fapta comisa si
personalitatea inculpatului ce nu este la prima abatere de la legea penala (f.d. 205, 207
vol. 1; 26-29, vol. II), din care considerent s-a respins solicitarea privind modificarea
categoriei pedepsei definitive, mai mult, recunoasterea vinovatiei prin acceptarea
probatoriului administrat pe caz si manifestarea unei cdinte sincere prin contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, au constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, in baza cdrora, inculpatul a beneficiat de o

reducere a limitelor de pedeapsa cu o treime.



4. Legalitatea si temeinicia deciziei instanei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Zavorotnii Andrian, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului
Zavorotnii Andrian sd-i fie stabilitd o pedeapsd nonprivativa de libertate.

In motivarea recursului declarat, se puncteaza ci partea apararii a invocat drept
circumstantd atenuantd a cauzei — recunoasterea vinovdtiei de catre inculpatul
Zavorotnii Andrian, circumstanta prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal.

Atat stabilirea circumstantelor atenuate, cat si judecarea cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala sunt etape distincte ale judecarii cauzei, iar
recunoasterea vinovatiei si judecarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penala
nu poate fi apreciata ca imprejurdri ce comporta o dubld valentd juridica, dupd cum a
conchis instanta de apel in decizia adoptata.

La fel, sustine recurentul ca instantele de fond nu au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 79 Cod penal, si nu au tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

Mai mult de atat, ambele instante de judecatd au neglijat faptul ca o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit de legea
penala.

4.1. Pe marginea recursului declarat de cdtre apdratorul inculpatului, a depus
referintd procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca decizia contestata este legala si motivata.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar comun declarat
de inculpat si avocatul acestuia, In baza materialelor din dosar si raportat la criticele
recurentilor, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de recurenti se intemeiazd, in
drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de

recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
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procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent. Reiesind din textul recursului, partea apararii
semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instanta de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sunt
nefondate.

La caz, reiesind din alegatiile expuse de recurent se constata ca, in esentd, decizia
instantei de apel este criticata prin prisma modului de individualizare a pedepsei
penale stabilite inculpatului, pe care o considerd neproportionala si gresit
individualizata.

La capitolul dat, instanta de recurs este solidara cu solutia pronuntatd de instanta
ierarhic inferioara, si constata ca la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului s-a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7 Cod penal, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor comise si pericolul social al acestora in raport cu persoana
vinovata si circumstantele cauzei, fapt pentru care, Colegiul penal o acceptd, ca fiind
intemeiatd, motivatd si bazatd pe prevederile art. 61 si 75 Cod penal, coroborat cu art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Subsidiar, instanta de apel just a subliniat cd categoria si marimea pedepsei
penale trebuie sd fie in masura sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui
control din partea statului ce vine sa previna antrenarea viitoare in activitati
prejudiciabile din partea inculpatului — in primul rand, dar si din partea altor justitiabili
—1n al doilea rand.

La caz, se atesta cd instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut faptele imputate prin actul de invinuire, a recunoscut vina in comiterea
faptelor retinute prin rechizitoriu, din care motiv a solicitat judecarea cauzei in
procedura simplificatd, beneficiind astfel de o reducere a ambelor limite de pedeapsa,
la individualizarea pedepsei cu inchisoarea. In acest sens, instanta de recurs respinge
alegatiile recurentului precum cd instantele de fond nu au tinut cont de toate
circumstantele cauzei la stabilirea categoriei si marimii pedepsei definitive, or in partea

descriptiva a deciziei contestate a fost efectuata o analizd detaliatd a infractiunilor



comise, a urmadrilor prejudicabile cauzate prin comiterea acestora, coroborate cu
personalitatea inculpatului.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal noteaza ca, desi instanta de apel s-a expus in
mod pripit asupra faptului cd recunoasterea vinovatiei ar constitui acordarea unei
duble valentei aceleasi imprejurdri (recunoasterea vinovatiei), aceasta circumstantd nu
a constituit singura imprejurare ce a determinat stabilirea pedepsei cu inchisoarea, or,
potrivit materialelor cauzei, instanta de apel corect si intemeiat a stabilit ca inculpatul
Zavorotnii Andrian nu este la prima abatere a legii penale (f.d. 205, 207 vol. 1; 26-29,
vol. II), din care motive, a conchis de a nu modifica categoria pedepsei inchisorii.

Generalizand asupra motivelor din recursul ordinar, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca acesta poartd un caracter declarativ, constituind o modalitate de aparare
prin care se urmareste scopul de a se evita tragerea la raspundere penala a inculpatului
pentru faptele comise.

Asttel, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de procedura
penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, iar temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat nu exista si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Zavorotnii Andrian impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 02 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Zavorotnii Andrian
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



