Dosarul nr. 1ra-1970/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bodean Valeriu in interesele lui Gusev Lilia, reprezentantul legal al partii civile minore,
Gusev Roman, prin care se solicita casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 09 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Sanduleac  Dan-Nicu  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 26.12.2019 — 05.11.2020;
Instanta de apel: 26.11.2020 — 09.06.2021;
Instanta de recurs: 20.09.2021 - 01.12.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 noiembrie 2020
Sanduleac Dan-Nicu XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, si in baza art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald coroborat cu art. 79 Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de 120
(una suta doudzeci) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost Incasat din contul lui Sanduleac Livia, reprezentantul legal al inculpatului
minor Sanduleac Dan-Nicu XXXXX, in beneficiul lui Gusev Lilia, reprezentantul legal al
partii vatdmate minore Gusev Roman, suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

A fost Incasat din contul lui Sanduleac Livia, reprezentantul legal al inculpatului
minor Sanduleac Dan-Nicu XXXXX, cheltuielile judiciare in sumd de 640 (sase sute

patruzeci) lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Sanduleac
Dan-Nicu, la data de 02 august 2019, aproximativ la ora 17:00, avand scopul vatamarii
intentionate a integritatii corporale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si dorind In mod constient survenirea acestora, aflandu-se pe terenul de fotbal din
parcul ,,Valea Trandafirilor”, situat in sectorul Botanica, mun. Chisindu, in urma unui
conflict cu cet. Gusev Roman, intentionat, i-a aplicat acestuia o loviturd cu pumnul in
regiunea maxilarului, cauzandu-i conform Raportului de expertizd judiciard nr.
201902D1962 din 13 septembrie 2019, fractura maxilarului inferior din dreapta fdra
deplasare, care a fost cauzatd in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contodent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald medie.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, dupa semnele constitutive: vitimare intentionati
medie a integritatii corporale sau a sandtitii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata
a sanatatii.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia au declarat apel:

- Sanduleac Livia, reprezentantul legal al inculpatului minor Sanduleac Dan-Nicu
XXXXX, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incetat procesul penal in privinta lui Sanduleac Dan-Nicu XXXXX, cu liberarea de
raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionald a acestuia.

In motivarea cererii de apel, a facut referinta la faptul c3 prima instanti nu s-a expus
asupra cererii Inaintate in cadrul cercetarii preliminare, prin care s-a solicitat incetarea
procesului penal in privinta lui Sanduleac Dan-Nicu, cu liberarea de radspundere penala si
tragerea la raspundere contraventionala. Or, infractiunea comisd de cdtre Sanduleac Dan-
Nicu nu s-a soldat cu careva daune materiale, acesta a recunoscut integral vina si se caieste
de cele comise, a comis pentru prima oara si In timpul minoratului o infractiune, se
caracterizeaza pozitiv la institutia de invatamant si din aceste considerente, a sustinut ca
corectarea inculpatului este posibild fara a fi supus raspunderii penale.

A mai relatat ca nu este de acord cu prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, dispus
spre Incasare in contul reprezentantului legal al partii vatdmate, din motiv ca in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, nu au fost administrate dovezi precum ca partea vatamata Gusev
Roman ar fi avut suferinte de ordin moral, survenite in urma actiunilor ilegale ale fiului
Sanduleac Dan-Nicu si anume in cuantumul de 10 000 lei, care in opinia sa, constituie o
suma impunatoare;

- avocatul Bodean Valeriu in interesele lui Gusev Lilia, reprezentantul legal al

partii civile minore Gusev Roman, care a solicitat casarea partiald a sentintei, in latura
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civild, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd in aceastd parte, cu admiterea integrald a actiunii civile si dispunerea
incasdrii din contul reprezentantului legal al inculpatului minor in beneficiul
reprezentantului legal al partii vatamate minore a sumei de 50 000 lei, cu titlu de
prejudiciul moral. Aplicarea sechestrului asupra apartamentului nr. 17 din str. Dobruja nr.
8, mun. Chisinau in limitele sumei de 50 000 lei.

In sensul apelului declarat, apelantul a remarcat ci infractiunea a fost comisa prin
violentd asupra victimei, care fiind un cetatean de buna-credintd, nu a risportat in aceeasi
manierd agresivd precum cea a inculpatului, pozitionand-se, datorita calitatilor sale
morale, intr-o situatie dezavantajoasa in fata agresorului.

A subliniat ca victima a suportat suferinte fizice si psihice grave tocmai din cauza ca
a fost atacat atunci cand incerca sa curme conduita ilegald, agresiva si violentda a
inculpatului, implicandu-se in apdrarea unui prieten.

In asemenea circumstante, evitarea de citre inculpat a unei raspunderi pecuniare pe
madsura faptelor sale il poate descuraja in viitor pe minorul Gusev Roman de a interveni,
in calitate de barbat si cetdtean, intru impiedicarea si prevenirea unor fapte ilicite,
nemaivorbind despre pierderea de cdtre minorul pagubit a increderii in actul de justitie,
dar si in echitate, ca unul din principiile pe care acesta se intemeiaza intr-o societate libera
si democratica. Astfel cd, suma pretinsa de catre partea civild nu este pe de parte exagerata,
ci dimpotrivd, suficientd pentru infdptuirea unei justitii restaurative si compensarea
traumei psihologice a victimei, desigur, pe cat ar fi posibild o refacere materialda a unor
puternice trairi emotionale negative.

A relevat ca fiind absolut intemeiata cerinta partii civile si a reprezentantului sau de
aplicare a sechestrului asupra imobilului persoanei civilmente responsabile, or in cadrul
dezbaterilor judiciare s-a stabilit indubitabil starea de inertie totala a inculpatului si a
reprezentantului sau de a recupera dauna cauzata, cel putin in marimea in care dansii ar
considera-o echitabila.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2021
apelurile declarate au respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a retinut ca, prima instanta
a respectat cerintele procedurii simplificate prevazute la art. 364! Cod de procedura penala,
iar optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate nu a fost
viciatd, in cadrul urmadririi penale nu au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penala, fapt ce a conditionat concluzia cd instanta de apel nu este in drept a
retine o altd situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, la caz s-a constatat ca prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele
si In mod obiectiv circumstantele cauzei, dand probelor administrate in faza de urmadrire

penald si acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Sanduleac
Dan-Nicu XXXXX in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

Cat tine de individualizarea pedepsei penale, in coraport cu circumstantele cauzei si
motivele invocate 1n apel, instanta a subliniat cd s-a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale ale Codului penal. La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd la fel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
este una mai putin grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care a recunoscut
vina, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de apel, fdcand uz de prescriptiile art. 27 Cod de procedura
penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod de procedura
penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le-a apreciat ca fiind pertinente,
concludente si utile, or in sedinta de judecata nu s-au stabilit circumstante care sa indice la
admiterea unor incalcari esentiale, ce ar determina excluderea lor. Mai mult, s-a retinut ca
sentinta se contestd in partea stabilirii pedepsei, iar temei pentru a interveni in sentinta din
oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, lipseste.

Ce tine de cererea avocatului Bodean Valeriu in interesele reprezentantului legal a
partii civile minore Gusev Roman, Gusev Lilia privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei cu aplicarea sechestrului pe bunul imobil in limitele acesteia, instanta
de apel le-a considerat ca fiind neintemeiate. Or, suma dispusa spre incasare din contul
inculpatului, cu titlu de prejudiciu moral, in folosul partii vatamate, constituie o satisfactie
echitabild in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate prin
infractiune, avandu-se in vedere si faptul cd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
urmeaza a se tine cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, cat si de starea materiald a
inculpatului.

Referitor la solicitarea aplicarii sechestrului asupra averii inculpatului in vederea
asigurarii actiunii civile, instanta de apel a opinat ca prima instanta corect a apreciat natura
acestei doleante prin lipsa unei justificdri, dar si prin prisma circumstantelor cauzei.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Bodean Valeriu in interesele lui Gusev Lilia, reprezentantul legal
al partii civile minore, Gusev Roman, care invocand temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a acesteia, in latura
civild, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd latura, de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, apdrdtorul releva ca instanta de apel s-a pronuntat abstract
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si deliberativ asupra motivelor invocate in apel, acordand prioritate stdrii materiale ale
inculpatului si neglijand in mod evident starea psiho-emotionala a partii vdtamate minore.

Aici noteaza cd infractiunea a fost comisa prin violenta, iar acel atac violent si ilegal
al inculpatului a fost unul absolut inopinat, pe cand victima, fiind un cetatean de buna-
credinta, a evitat sa raspunda in aceeasi manierd, pozitionand-se, datoritd calitatilor sale
morale, intr-o situatie dezavantajoasa in fata agresorului.

In acelasi timp, din materialele cauzei rezulta clar ca victima a suportat suferinte
fizice si psihice grave tocmai din cauza ca a fost atacat atunci cand incerca sa curme
conduita ilegala, agresiva si violentd a inculpatului, implicAndu-se In apdrarea unui
prieten.

In asemenea circumstante, evitarea de citre inculpat a unei raspunderi pecuniare
pe masura faptelor sale il poate descuraja pe viitor pe minorul Gusev Roman de a interveni,
in calitate de barbat si cetdtean, intru impiedicarea si prevenirea unor fapte ilicite,
nemaivorbind despre pierderea de cdtre minorul pagubit a increderii in actul de justitie,
dar si in echitate, ca unul din principiile pe care acesta se intemeiaza intr-o societate libera
si democratica.

A mai mentionat recurentul cd, in termenii CtEDO, prejudiciul moral se exprima
prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru daunele
morale suportate.

Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici
venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu actele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele de fapt si de drept expuse in contextul ce urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se releva
cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd recursul este
vadit neintemeiat.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de
art. 427 Cod de procedurad penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate
corespunzator de titularul cererii de recurs.

Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit cdrora hotirdrea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar dezacordul cu decizia

contestatd se argumenteaza prin aceea cd marimea prejudiciului moral stabilit de instantele
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de fond este unul inechitabil.

In acest sens, instanta de recurs relevd cd, actiunea civild exercitati in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuala a persoanei responsabile
potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civila prin intermediul actiunii avansate in
fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa reprezinte o consecinta directd a
infractiunii comise, atat in cazul pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si a celui
moral.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, odati cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de cdtre instantd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de madsura in care
compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinand cont de aceste
imprejurdri, se urmdreste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogdtire fara just temei.

Din sensul legal al normelor precitate mai sus desprindem ideea ca despdgubirile
pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu
se probeazd, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In alti termeni, scopul acordarii daunelor morale constd in realizarea, in primul rand,

a unei satisfactii morale pentru suferinte de acelasi ordin, dar nu a unei satisfactii

patrimoniale.

Cu toate acestea, despagubirea baneasca acordata pentru repararea unui prejudiciu
nepatrimonial fiind, prin insasi destinatia ei — aceea de a usura situatia persoanei lezate, de
a-i acorda o satisfactie, o categorie juridica cu caracter special, nu poate fi refuzata, din
cauza imposibilitatii, cu totul firesti, de stabilire a unei concordante valorice exacte intre
cuantumul sdu si gravitatea prejudiciului la a cdrui reparare este destinatd sa contribuie.

Repararea daunelor morale este si trebuie sa fie inteleasa intr-un sens mai larg, nu

atat ca o compensare materiala, care fizic nici nu este posibild, ci ca un complex de masuri

nepatrimoniale si patrimoniale, al cdror scop este acela ca, in functie de particularitatile
fiecarui caz in parte, sa ofere victimei o anumitd satisfactie sau usurare, pentru suferintele
indurate.

In acest context, Colegiul penal apreciazi concluzia instantei de apel prin care afirma
ca prejudiciul moral trebuie sa aduca o satisfactie echitabila partii vatamate, dar si sd evite
o eventuald imbogatire fara just temei ac elei din urma. Astfel cd, suma de 10 000 lei, in

viziunea instantei de recurs constituie o despagubire echitabild si executabild de cdtre
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pagubitor (reprezentantul legal al inculpatului minor). Or, concluziile expuse pe larg de
cdtre instanta de apel in decizia sa (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie), sunt juste, iar
criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar
antrena interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotdrarii judecatoresti
adoptate de instanta de apel.

Totodatd, instanta de recurs remarca faptul ca recursul repeta textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul deciziei
instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului
declarat, iar decizia contestatd cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreazd in prevederile art. 417 Cod de procedura penald, iar pentru aceste motive, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodean Valeriu in
interesele lui Gusev Lilia, reprezentantul legal al partii civile minore, Gusev Roman
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2021, in cauza
penala in privinta lui Sanduleac Dan-Nicu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



