Dosarul nr. 1ra-2028/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Valah Alina in numele inculpatei Malai Mihaela, prin care se solicita casarea
sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 iulie 2019 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021, in cauza penald in privinta lui

Malai Mihaela XXXXX, ndscutd la
XXXXX, originard si domiciliatd in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 03.04.2019 — 30.07.2019;
Instanta de apel: 09.06.2020 — 19.05.2021;
Instanta de recurs: 06.10.2021 - 01.12.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 iulie 2019, cauza
fiind judecata in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald, inculpata
Malai Mihaela XXXXX, a fost recunoscuta vinovatd si condamnatd pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia
in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe

un termen de 5 (cinci) ani.

S-a incasat din contul lui Malai Mihaela XXXXX in beneficiul statului suma de 5
270 (cinci mii doud sute saptezeci) lei, cu titlu de cheltuieli suportate in legaturd cu

efectuarea Raporturilor de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5893 din 5.02.2019 si nr.
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34/12/1-R-4468 din 17.10.2018 in suma totala de 4 970 lei si controlul de achizitii — 300
lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat inclusiv si inculpatul Moiseev Alexandr,
insd In privinta acestuia hotararile judecatoresti nu au fost contestate cu recurs ordinar.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instantd, i fapt, a retinut ca
Malai Mihaela, in perioada de timp cuprinsa intre iunie 2018 pand la 14 decembrie 2018,
aflandu-se in mun. Chisindu, actionand impreuna si de comun acord cu o persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa si alte persoane neidentificate de organul
de urmadrire penald, toti urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor cu
scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, in vederea obtinerii unui profit,
avand un plan bine premeditat, fiecare impartindu-si rolurile intre ei, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, in circumstante la moment nestabilite de timp si
loc, au procurat pentru realizare droguri, dupa care le-au transportat, pastrat si realizat
pe intreg teritoriul municipiului Chisindu, diferitor persoane necunoscute.

In scopul realizarii intentiilor infractionale, Malai Mihaela, impreund si de comun
acord cu o persoana In privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, pentru a camufla actiunile sale, inchiriau
apartamente temporare In mun. Chisinau, In care desfasurau activitati ilegale de
portionare si pastrare a drogurilor, care mai apoi le repartizau in diferite locatii ale mun.
Chisindu, dupad care le instrdinau nemijlocit consumatorilor de droguri prin
intermediul magazinelor online de distribuire a drogurilor cu ajutorul diferitor aplicatii
de internet, transmitand eventualilor cumparatori locatia prin telefoane GSM sau alte
aparate conectate la internet, primind in prealabil sume de bani in numerar sau prin
intermediul portmoneelor electronice.

Conform Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4468 din 17.10.2018, s-a stabilit ca
substanta solida, cristalind de culoare albd, in forma de praf, prezentata in trei plicuri
din hartie, ridicatd in cadrul actiunilor de urmarire penala, de la agentul sub acoperire
(procuratd prin intermediul aplicatie ,Telegram” de la persoanele sus mentionate),
reprezinta PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, neutilizate in scopuri medicale.

Cantitatea totala a substantei stupefiante PVP (a-pirrolidinovalerophenone)
constituie 1,436 gr., care conform Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
privind aprobarea listelor substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora (pozitia 148),

reprezintd cantitati deosebit de mari.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatei au fost
incadrate juridic in prevederile art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia
ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare,
adica circulatia ilegalid a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, prin pdstrare,
transportare, instrdinare, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, sdvdrsitd de mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata Impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Bantas Bogdan in numele inculpatei Malai Mihaela, care a solicitat casarea
sentintei ca fiind ilegald cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

In argumentarea cerintelor din apel, aparitorul a invocat cd prima instantd a
apreciat In mod incomplet si eronat probele puse la baza condamnarii lui Malai
Mihaela, referindu-se la perioada de activitate infractionald a inculpatei, care incepe din
iunie 2018 pana la 14 decembrie 2018, care figureaza si In rechizitoriu, insa fara careva
probe In confirmarea acestui fapt. Totodata, pe tot parcursul urmadririi penale si in
cadrul sedintelor de judecata inculpata a declarat ca in luna iunie 2018 a avut doar o
discutie cu persoana pe nume “Sasa” de la care pentru prima data a aflat despre
vanzarea drogurilor prin “Telegram”, iar activitatea in calitate de curier cu functii de
plasare a drogurilor a inceput din luna noiembrie 2018. Or, stabilirea incorecta a
perioadei comiterii infractiunii incriminate inculpatei atrage nemijlocit irelevanta
probelor administrate pe cauza.

A mai solicitat apelantul aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal,
considerand cd sunt intrunite toate conditiile legale pentru aceasta.

In continuare, apdratorul a relatat ca inculpata Malai Mihaela recunoaste
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. Potrivit prevederilor art. 103 alin. (2)
Cod de procedura penals, legiuitorul a prevazut expres cd recunoasterea vinovatiei de
catre persoana bdnuitd sau invinuitd de savarsirea infractiunii poate fi pusa la baza
invinuirii doar in masura in care este confirmata de fapte si circumstante ce rezulta din
ansamblul probelor existente in cauza.

Contrar prescriptiilor enuntate, in partea descriptiva a sentintei printre probele
pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata a fost retinut si ,, Proces-verbal de
perchizitie din 14 februarie 2018 efectuatd la domiciliul lui Malai Mihaela XXXXX — XXXXX
de unde s-au ridicat droguri, obiecte de preparare a drogurilor, telefoane, caiet in care sunt
indicate nr. cartelelor folosite si o cutie cu cartele in hirtie si un laptop de model DEL (f.d. 228-
229)”. Ins§, o astfel de proba nu exista in dosar. Filele dosarului 228-229 din volumul I
reprezinta procesul verbal de prechizitie din 14 decembrie 2018, efectuat la domiciliul
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lui Malai Mihaela, iar prezenta cauza penala a fost pornita la 21 martie 2018, si prin
urmare, nu era posibila efectuarea perchezitiei in februarie 2018.

Astfel, in opinia apelantului, prima instantd a demonstrat o atitudine formala la
judecarea prezentei cauzei penale, a apreciat probele puse la baza invinuirii in mod
eronat, cu omisiuni importante, nu a incercat sa excludad divergentele aparute si a pus
la baza sentintei de condamnare probe irelevante si inexistente.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, in urma verificdrii circumstantelor de fapt si de drept,
cat si a argumentelor partii apdrdrii expuse in cererea de apel, instanta a ajuns la
concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia
inculpatei Malai Mihaela in comiterea faptei incriminate.

Asadar, vinovdtia inculpatei Malai Mihaela in comiterea infractiunii imputate se
confirma prin cumulul de probe administrate de organul de urmadrire penald, care sunt
directe, concludente, veridice si coroboreaza intre ele, printre care se enumera:
ordonanta privind inceperea urmaririi penale in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal
(f.d. 15, vol. I); Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4468 din 17 octombrie 2018
privind examinarea drogurilor prin metoda GC/MS; informatia privind numerele de
telefoane cu care se folosea Malai Mihaela (f.d. 148, vol. I); extras din stenograma din
27.11.2018 a discutiilor purtate prin intermediul telefonului intre Malai Mihaela si
Muntean Maria (f.d. 148-154, vol. I); extras din stenograma din 19.11.2018 a discutiilor
purtate prin intermediul telefonului intre Malai Mihaela si Muntean Maria (f.d. 177-
183, vol. I); proces-verbal de perchezitie din 14 februarie 2018 efectuata la domiciliul lui
Malai Mihaela XXXXX — XXXXX, de unde s-au ridicat telefoane, caiet In care sunt
indicate nr. cartelelor folosite, o cutie cu cartele in hartie si un laptop de model DEL
(f.d. 228-229, vol. I); foto-tabel, anexa la procesul verbal de perchezitie din 14 decembrie
2018 efectuat la domiciliul lui Malai Mihaela XXXXX — XXXXX (f.d. 230-231, vol. I);
proces-verbal de cercetare la fata locului din 15 decembrie 2018 - parcul Valea Morilor,
mun. Chisindu, locurile unde au fost depistate drogurile (f.d. 60- 61, vol. II); foto-tabel,
anexa la procesul verbal de perchezitie din 15 decembrie 2018 (f.d. 62-76, vol. II); Raport
de expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-5893 din 5 februarie 2019, din care rezulta ca in cele
17 substante cu aspect de granule de culoare albd, ridicate la 15 decembrie 2019 in
parcul ,Valea Morilor” din mun. Chisindu, s-au depistat PVP, care se atribuie la
substante stupefiante, a cdror cantitate constituie 8,648 g (f.d. 98-100, vol. II); plansa
fotografica, anexd la Raportul de expertiza judiciarad nr. 34/12/1-R-5893 din 5 februarie
2019 (f.d. 101-102, vol. II); proces-verbal de examinare a obiectului din 18 ianuarie 2019,
ridicate de la domiciliul lui Malai Mihaela (f.d. 128-134, vol. II).



In acelasi timp, instanta de apel a notat ci cercetarea judecitoreasca in prima
instanta s-a efectuat in procedura simplificata, in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala.

Astfel cd, in sedinta de judecatd, fiind audiata sub juramant, inculpata Malai
Mihaela XXXXX a recunoscut vina pe deplin si a relatat fapta conform invinuirii aduse
in rechizitoriu, declarand ca din luna noiembrie anul 2018 a activat in calitate de curier
la magazinul ,Royal Fitness Club” si anume cu distribuirea drogurilor online. Locul
afldrii acestora, le primea prin intermediul aplicatiei ,Viber” de la persoane
necunoscute. Ulterior, se deplasa la locul afldrii drogurilor in mun. Chisindu, ridica un
pachet, in care se aflau mai multe pachetele cu droguri, care erau sigilate si in parc ldsa
cate un pachet mic in locuri mai putin populate de oameni. Dupa care, fotografia locul
si adresa, expedia administratorului magazinului, pentru comercializarea ulterioara.
Pentru perioada de activitate, in calitate de curier de droguri a colectat suma totald de
4 000 lei, adica pentru un pachet se achita pe card - 50 lei. A distribuit droguri impreuna
cu Muntean Maria, separat de Moiseev Alexandr, pe care niciodata nu l-a vazut sa se
ocupe de acest lucru. A inceput sa se ocupe cu distribuirea drogurilor cu scopul de a
face bani, constientizand despre faptul ca persoanele in urma consumului de droguri
se imbolnavesc. {i pare rau de cele comise si se cdieste sincer.

La data de 19 mai 2021, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel,
inculpata Malai Mihaela a declarat ca invinuirea 1i este clara si vina o recunoaste partial.
Declaratiile facute la urmarirea penald si In prima instanta le sustine partial, din motiv
cd anterior avocatul a indus-o in eroare.

Asupra acestor imprejurari, instanta de apel a statuat ca la examinarea cauzei in
prima instanta, inculpata Malai Mihaela prin Inscris autentic a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, nu doreste sa fie
administrate noi probe si de cele comise se caieste. La fel, instanta a mai remarcat ca
aparatorul Bogdan Bantas nu a obiectat impotriva cererii scrise si semnate de clienta sa,
ci dimpotrivd, a confirmat ca cererea a fost scrisa de inculpata in prezenta sa.

Prin urmare, instantei de apel nu i-au fost cunoscute motivele pentru care
apdratorul nu a obiectat nimic In momentul in care inculpata a solicitat in sedinta de
judecata examinarea cauzei in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura
penald si nu a invocat pretentiile fata de probele administrate de organul de urmarire
penala pe care le invocd in cererea de apel.

Subsidiar, instanta de apel s-a expus asupra solicitdrii apelantului de a fi aplicate
in privinta lui Malai Mihaela prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, care stipuleaza ca
persoana care a savarsit actiunile prevazute la art. 217 sau 217! este liberatda de
rdspundere penald daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii
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ce tine de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, dupa
caz, prin autodenuntare, predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor
care au contribuit la savarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor
sau a veniturilor rezultate din infractiune. Concomitent, instanta a remarcat ca contrar
celor indicate, deja in apel - inculpata recunoaste partial vinovdtia sa, iar acelasi
aparator prin cererea de apel depusa invoca motivul cd prima instanta a pus la baza
sentintei de condamnare probe irelevante si inexistente, desi anterior solicita liberarea
de rdaspundere penald a inculpatei pe motiv ca a contribuit activ la descoperirea
infractiunii - aspect care a fost respins de catre prima instanta.

Din cele consemnate, instanta de apel a dedus ca inculpata Malai Mihaela a decis
sa colaboreze cu organul de urmarire penald si sa recunoasca vina doar dupa ce au fost
administrate mai multe probe care dovedeau vinovatia sa in cele sdvarsite, si din aceste
considerente a conchis ca nu exista careva temeiuri privind liberarea acesteia de
raspundere penald.

Cu referire la motivul invocat de aparare precum ca , instanta a apreciat probele
puse la baza nvinuirii in mod incomplet si eronat cu omisiuni importante”, instanta de apel
nu l-a acceptat, considerandu-1 declarativ si cd constituie opinia subiectiva a avocatului
Bogdan Bantas in numele inculpatei Malai Mihaela, deoarece prima instanta corect si-
a intemeiat concluzia privind vinovatia inculpatei in baza cumulului de probe descrise
in sentinta atacata, administrate la cauza penald, examinate In prima instantd si
verificate In instanta de apel, care au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Valah Alina in numele inculpatei Malai Mihaela, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotararilor adoptate pe caz, cu dispunerea rejudecarii cauzei de

catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea cerintelor din recurs, aparatorul mentioneaza ci condamnarea
lui Malai Mihaela XXXXX este una ilegala, inechitabild, nemotivata si neintemeiatd, iar
motivele relevate de instantele de fond contravin probelor administrate, nu sunt
concludente si suficiente pentru a fi adoptd o hotdrare de condamnare in prezenta cauza
penala.

In concret, recurenta sustine ci perioada de activitate infractionald a inculpatei
Malai Mihaela, potrivit actului de sesizare a instantei de judecatd incepe din iunie 2018
pand da 14 decembrie 2018, fdra careva probe in confirmarea acestui fapt. Totodatd, pe

tot parcursul urmadririi penale si in cadrul sedintelor de judecata inculpata a declarat ca
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in luna iunie 2018 a avut doar o discutie cu persoana pe nume “Sasa” de la care pentru
prima data a aflat despre vanzarea drogurilor prin “Telegram”, iar activitatea in calitate
de curier cu functii de plasare a drogurilor a inceput din luna noiembrie 2018. Or,
stabilirea incorecta a perioadei comiterii infractiunii incriminate inculpatei atrage
nemijlocit irelevanta probelor administrate pe cauza.

Se mai afirmad ca in speta data pot fi aplicate prevederile art. 217 alin. (5) Cod
penal, din motiv cd inculpata a indicat sursa acestor substante narcotice, a divulgat
identitatea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii prin acordarea
accesului in grupul inchis al magazinului din Telegram si Viber, a indicat mijloacele
bdnesti rezultate din infractiune, a predat bunurile si mijloacele tehnice destinate
asigurarii activitatilor infractionale si a Inceput cooperarea cu organul de urmarire
penala.

In concluzie, recurenta manifestid convingerea ci in speta dati, declaratiile
martorilor audiati sunt irelevante si nu demonstreaza in nici o masura vinovatia
inculpatei.

4.1. Pe marginea recursului declarat de aparatorul inculpatei a depus referinta
procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie care solicita inadmisibilitatea acestuia,
pe motiv ca decizia este legald si Intemeiata.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia expusa in referinta, Colegiul penal
conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei
solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat se desprind urmatoarele temeiuri de
drept prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora
hotdrarea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa la judecarea cauzei, In cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei si atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar

prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurenta nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, expunand urmatoarele motive.

Un prim argument formulat in prezentul recurs se referda la perioada
infractionald stabilitd de cdtre organul de urmarire penald si constatatd de catre
instantele de fond, care in viziunea recurentei nu este veridica, din considerentul ca
Malai Mihaela a declarat ca a inceput comercializarea subtantelor narcotice din luna
noiembrie 2018, dar nu din luna iunie 2018 precum i se incrimineaza prin actul de
invinuire. Critica datd, instanta de recurs o respinge ca fiind neintemeiatd, deoarece
desi inculpata a declarat ca a inceput comercializarea nemijlocita a drogurilor in luna
noiembrie 2018, iar in luna iunie doar a fost telefonatd de o persoanad ,Sasa” de la care
pentru prima datd a aflat despre vanzarea drogurilor prin “Telegram”, aceasta
circumstanta denota in mod evident semnul calificativ care a fost retinut in actiunile
inculpatei, dar si in fapta criminald — scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor, cu scop

de instrdinare, in proportii deosebit de mari, in vederea obtinerii unui profit, avind un plan bine

premeditat, fiecare impdrtindu-si rolurile intre ei. Astfel cd, perioada stabilita de catre

organul de urmarire penald inglobeaza inclusiv si stabilirea planului de distribuire a
drogurilor si mecanismul de receptionare a ,,comenzilor”, care ulterior a fost executat
de catre Malai Mihaela. Mai mult de atat, inculpatei i s-a adus la cunostinta invinuirea
Inaintata, aplicand semnatura pe recipisa (f.d. 40, vol. IV) si respectiv, aceasta sau
aparatorul sau erau in drept sa nainteze pretentii pe marginea actului de invinuire, in
ordinea prevazuta de legislatia procesual penala.

Cu referire la critica privind lipsa unor probe directe si confirmative care sa indice
asupra actiunilor ilegale intreprinse de catre inculpatd si retinute prin rechizitoriu,
Colegiul penal noteaza ca partea acuzarii a administrat un ansamblu vast de probe,
obtinute legal si cercetate de catre instantele de fond, care s-au dovedit a fi suficiente,
concludente si ca acestea coroboreaza reciproc, fara a ldsa loc de interpretari sau de a
trezi dubii referitoare la vinovatia inculpatei in comiterea circulatiei ilegale a drogurilor
(a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

Cat priveste respingerea nefondata a instantei de apel de a aplica in cazul dat
prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal atestd ca instanta ierarhic
inferioara corect s-a expus asupra acestui fapt, trasand concluzia ca, acelasi apdrator
care a solicitat liberarea de raspundere penala a lui Malai Mihaela, a invocat irelevanta
si inexistenta probelor care sustin vinovatia inculpatei. Pe langa aceasta, Malai Mihaela
a decis sd colaboreze cu organul de urmarire penald si sa recunoascd vina, doar dupa

ce au fost Intreprinse un sir de actiuni operative de investigatie si au fost acumulate



probe materiale, care au si determinat efectuarea perchezitiei la domiciliu acesteia si
interogarea ei in calitate de banuit.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit
raspunsuri la toate motivele apelului declarat, iar pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurentd, ca hotdrarea contestata contine motive clare silegale pe care se intemeiaza
solutia, iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Valah Alina in
numele inculpatei Malai Mihaela impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Malai Mihaela XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



