Dosarul nr. 1ra-1102/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor si Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta impreuna cu procurorul
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Popescu Corneliu, de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Popescu Corneliu, si de catre avocatul
Tocan Rodion in interesele partilor vatamate Bodiu Ion si Ceban Serghei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2020, In cauza penala 1n privinta lui

Gutuleac Marcel xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in xxxxx

Si

Russu Vladimir xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 15.08.2016 - 23.02.2018;
Instanta de apel: 16.05.2018 - 03.12.2018;
Instanta de recurs: 14.02.2019 - 21.05.2019;
Instanta de apel: 24.06.2019 - 18.12.2020;
Instanta de recurs: 12.03.2021 - 23.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 23 februarie 2018,
Gutuleac Marcel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei cu
inchisoarea intr-un penitenciar de tip inchis.



Russu Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Codul penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei
cu inchisoarea intr-un penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de partile civile Bodiu Ion si Ceban Serghei a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca, inculpatii
Gutuleac Marcel si Russu Vladimir, in perioada lunii iunie 2014, abuzdnd de
increderea lui Bodiu Ion si Ceban Serghei, sub pretextul initierii unor careva afaceri,
urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisinau, la
intersectia str. lon Creanga cu Eugen Coca, au primit de la ultimii suma totala de
58 000 euro, echivalentul a 1 098 027 lei (un milion nouazeci si opt mii douazeci si
sapte), Insa cu banii primiti au disparut, sustragandu-se de la partile vatamate, carora
le-au cauzat o dauna materiala in proportie deosebit de mare.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Popescu Corneliu, a declarat
apel in termen, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Gutuleac Marcel sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea societatilor comerciale
pe o perioada de 5 ani. Russu Vladimir sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea societatilor
comerciale pe o perioada de 5 ani. A incasa in folosul lui Bodiu Ion si Ceban Serghei
dauna materiala si morala cauzata, In marimile indicate in actiunile civile, minus
sumele achitate.

In argumentarea apelului a mentionat c3, pe toati perioada urmaririi penale si
anchetei judecatoresti, inculpatii, nu doar au negat faptul comiterii infractiunii,
inaintand mai multe versiuni, ci au manifestat un cinism exceptional si un dispret fata
de instantd, procuror si in special fata de aparatori, refuzand sa raspunda la Intrebari,
venind doar cu declaratii aberante asupra evenimentelor ce au avut loc.

In conditiile date, concluzia instantei de a condamna inculpatii la pedeapsa
minima prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume la 8 ani inchisoare fiecare,
este mult prea blanda, aceasta pedeapsa putand fi aplicata doar cand inculpatii
constientizau urmarile grave ale faptei comise, Inlaturau consecintele survenite si
manifestau un comportament exceptional in fata instantei.

4. Avocatul Cernolev Ion, a declarat apel in termen, solicitand casarea sentintei
in privinta inculpatului Russu Vladimir, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimul sa fie de achitat.



In argumentarea apelului a invocat ci, declaratiile partilor vitimate au un
continut contradictoriu, fiind modificate la faza urmaririi penale si in instanta de
judecata.

Martorul Cucuta Iurie, depozitiile caruia sunt puse la baza sentintei de
condamnare, este o persoana cointeresat direct in acest caz, fiind finul de cununie a
lui Bodiu Ion.

Totodata, personal era cointeresat in intoarcerea sumei, deoarece anterior i
acordase cu imprumut lui Bodiu Ion in suma de 20 000 euro.

Instanta de judecata in mod arbitrar a respins proba apararii, declarand CD cu
inregistrari prezentat instantei de inculpatul Gutuleac Marcel ca fiind inadmisibila,
motivand ca acestea au fost obtinute in afara procesului penal, nu au fost autorizate
de un judecator de instructie, nu exista certitudine referitor la autenticitatea sursei
pe care a fost Inregistrata convorbirea si nu este stabilita autenticitatea vocilor.

Pe de alta parte, instanta a acceptat ca proba si a pus-o la baza sentintei de
condamnare un CD ridicat de la Bodiu Ion la data de 22.04.2016, care ar contine o
discutie dintre Gutuleac Marcel si Bodiu lon. Respectiva inregistrare la fel este
efectuata in afara procesului penal, fara a fi autorizata de judecatorul de instructie si
fara a fi prezentat dispozitivul original cu care s-a facut. Cu toate acestea, aceasta
inregistrare este acceptata ca proba de catre instanta de judecata si pusa la baza
sentintei de condamnare.

Astfel, instanta de judecata a ignorat in totalitate declaratiile lui Gufuleac Marcel
si Rusu Vladimir, prin care se confirma faptul ca intre acestia sunt relatii civile si banii
au fost luati pentru procurarea unui microbuz, iar dupa refuzul lui Ceban Serghei de
a prelua masina, au fost investiti pentru procurarea tigarilor, iar ulterior au fost
restituiti. Or, CD care contine Inregistrarea audio a discutiei purtate intre
Ceban Serghei si Gufuleac Marcel, Rusu Vladimir, prezentate de partea apararii in
sedinta de judecata se probeaza faptul ca din banii primiti au fost cumparate tigari,
fiind ulterior restituiti lui Bodiu Ion.

La adoptarea sentintei de condamnare instanta de judecata a ignorat inscrisurile
din agenda inculpatului Gutuleac Marcel pentru anii 2015-2016, care au fost efectuate
pana la pornirea urmaririi penale si care confirma restituirea catre Ceban Serghei a
banilor imprumutati. Chiar de la prima foaie a dosarului - ordonanta de incepere a
urmaririi penale (f.d. 1) constata ca aceasta dateaza cu 22 aprilie 2015, fiind emisa de
procurorul Popescu Corneliu, care ulterior in sedinta de judecata a prezentat un
proces-verbal prin care a corectat data emiterii, pentru a justifica audierea partii
vatamate Bodiu Ion, care avusese loc la 21 aprilie 2016, adica pana la pornirea
procesului penal.

Pe langa faptul ca procurorul, care la faza judecarii cauzei are statut de acuzator
de stat si nu mai dispune de competenta functionald, conform dispozitiilor art. 53 Cod
de procedura penalad, pentru a efectua careva adaugiri sau completari ale materialelor
cauzei penale, care deja este remisa in instanta de judecata, nu pot fi aplicate



dispozitiile art. 249 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede ca erorile
materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul
de urmarire penala, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care a
intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. Instanta de judecata a ignorat
faptul ca conform materialelor dosarului temei pentru pornirea urmaririi penale a
constituit procesul-verbal prin constatarea infractiunii din 22.04.2016 (f.d.3) si
Raportul din 19.04.2016, intocmit de procurorul Popescu Corneliu (f.d.2), care nu
este Inregistrat in REI nr. 1.

Prin urmare, organul de urmarire penala a efectuat actiuni de urmarire penala,
precum recunoasterea in calitate de partea vatamata pe cet. Bodiu lon la 21.04.2016,
pe cand nu era pornit procesul penal, fapt ce incalca principiul legalitatii.

Legiuitorul in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala indica ca incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.
Considera ca urmeaza a fi declara nula recunoasterea si audierea in calitate de parte
vatamata a lui Bodiu lon. Or, In cazul de fata, procurorul Popescu Corneliu, nu era
competent de a exercita urmarirea penala In aceasta cauza si nici nu a justificat,
contrar prevederilor art. 207 alin. (9) Cod de procedura penala, care era necesitatea
de a exercita personal urmarirea penala in acest caz. Urmarirea penala s-a efectuat cu
incalcarea competentei materiale, procurorul Popescu Corneliu nu detinea
competenta de efectuare a urmaririi penale a cauzei penale, care, potrivit legii
(art. 266 ) Cod de procedura penala, era de competenta OUP al MAL.

Schimbarea competentei putea avea loc numai in temeiul art. 271 alin. (7) Cod
de procedura penald, printr-o ordonanta motivata a Procurorului General ori a
adjunctilor lui. Potrivit prevederilor art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penala
incalcarea normelor de competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei atrage
nulitatea actului procedural, nulitate care nu se Inlatura in nici un mod, poate fi
invocata la orice etapa a procesului de catre parti si se ia in consideratie de instanta,
inclusiv, din oficiu.

Releva, ca prima instanta nu a indicat in sentinta de condamnare careva mijloace
de proba prin intermediul caror sa se demonstreze faptul ca Rusu Vladimir ar fi
intreprins careva actiuni indreptate spre Inselarea sau abuzul de incredere a
cet. Bodiu Ion si Ceban Serghei, pe care anterior transmiterii banilor nu il cunostea
pentru a putea vorbi de existenta componentei de sustragere a bunurilor prin
escrocherie.

Mai mult, partea acuzarii nici nu a prezentat careva probe care sa confirme ca
Bodiu Ion si Ceban Serghei au transmis anume suma de 58 000 euro. La transmiterea
banilor nu a fost eliberata careva recipisa desi este o suma impunatoare.

In asemenea circumstante, apirarea a considerat ci vinovatia inculpatului



Rusu Vladimir nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, lipsind astfel
atat latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, cat si cea subiectiva - in actiunile
inculpatului, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

5. La 13 martie 2018, a declarat apel si avocatul Tocan Rodion, in numele partilor
vatamate Bodiu Ion si Ceban Serghei, solicitand casarea sentintei in latura civila, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral
actiunea civila depusa de partile vatamate cu incasarea de la inculpati in mod solidar
a prejudiciului material cauzat in marime de 47 000 euro.

Apelantul a indicat ca a fost probat faptul ca inculpatii au Insusit suma de bani ce
apartinea partilor vatamate. Pe parcursul examinarii cauzei inculpatii au restituit
partial prejudiciul material, in suma de 11 000 euro, astfel restanta constituie
47 000 euro.

6. Avocatul Ticu Ion in numele inculpatului Gutuleac Marcel a declarat apel,
solicitand casarea sentintei In privinta inculpatului si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care ultimul sa fie achitat.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat c, instanta de judecati nu a pus la
baza sentintei nici una din probele apararii prezentate, desi acelasi fel de probe le-a
admis din partea acuzarii de stat.

Astfel, de catre partea apararii au fost prezentate in calitate de probe declaratiile
lui Gutuleac Marcel, Russu Vladimir, a martorilor Agache Stela, Hamurari Ghenadie,
Ceban Alexei precum si un CD care contine discutia dintre Ceban Serghei pe de o parte
si Gutuleac Marcel cu Russu Vladimir, pe de alta parte.

Mai mult, tot in calitate de proba a apararii a fost prezentata si agenda lui
Gutuleac Marcel, ridicata de catre procuror in momentul efectuarii perchezitiei la
domiciliul acestuia. Urmare a examinarii tuturor probelor in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost stabilit cu certitudine ca in actiunile lui Gufuleac Marcel lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si ca
in privinta acestuia urmeaza a fi pronuntata o sentinta de achitare.

In actul de acuzare este indicat cu buna-stiinta gresit locul unde au fost comise
faptele presupus a fi infractionale. Desi in rechizitoriu locul transmiterii banilor este
indicat mun. Chisinau, in realitate, dupa cum cunosc toate partile procesului, banii au
fost transmisi in or. Edinet si corespunde declaratiilor depuse de catre inculpati.

Relevant in acest sens este faptul ca exercitarea urmaririi penale in prezenta
cauza nu tine de competenta procurorului. Chiar si in conditiile in care am admite ca
procurorul s-a condus de prevederile art. 270 alin. (9) Cod de procedura penala si a
decis sa exercite personal urmarirea penald, el nu a emis in acest sens vreo ordonanta.
Doar in ordonanta privind pornirea urmaririi penale este indicat in dispozitiv ca
procurorul 1si asuma exercitarea urmaririi penale. Totodata, in continutul ordonantei
procurorul nu face trimitere la art. 270 alin. (9) Cod procedura penala, nu-l invoca si
nici nu motiveaza in nici un fel de ce nu expediaza cauza penala dupa competenta



chiar la organul de urmarire penala de la IP Buiucani mun. Chisinau si nici nu indica
de ce anume procurorul Popescu Corneliu va efectua urmarirea penalda mai obiectiv
si complet. O lumina in acesta problema face Decizia Curtii Supreme de Justitie din
07.05.2013, prin care a fost judecat recursul in interesul legii formulat de Procurorul
General al R. Moldova cu privire la interpretarea si aplicarea art. 270 alin. (9) Cod de
procedura penala. Careva probe scrise care ar confirma faptul transmiterii sumei de
58 000 de euro catre Ceban Serghei si Bodiu Ion lui Gufuleac Marcel nu exista si nici
nu poate fi, deoarece asa suma de bani nici nu a fost primita de catre Gutuleac Marcel.

Mai mult, la materialele cauzei penale exista o discutie care a fost prezentata de
catre Bodiu Ion in care acesta mentioneaza ca trebuie sa restituie suma de 33 000 de
euro. Din acea discutie nu rezulta alte sume de bani, de 58 000 de euro sau altceva si
faptul ca Ceban Serghei ar fi imprumutat bani.

Apelantul a mentionat ca, Gufuleac Marcel s-a comportat cu buna-credinta si
chiar si in lipsa recipisei sau a vreunui alt inscris a recunoscut ca a primit suma de
580000 de lei, ceea ce la acea data echivala cu 31 600 euro, Gufuleac Marcel a explicat
circumstantele cum au avut loc in realitate. Din cauza faptului ca Bodiu lon si
Ceban Serghei nu au recunoscut faptul primirii banilor si tigarilor s-a decis ca discutia
lui Ceban Serghei cu Gutuleac Marcel sa fie inregistrata. Urmare a acestei discutii, care
a fost prezentata in instanta de judecata s-a stabilit ca Ceban Serghei a primit suma
de 11 200 de euro si 51 de cutii de tigari. Chiar si daca a recunoscut ca a primit banii
in suma de 11 200 de euro in rate, Ceban Serghei din nou duce in eroare instanta de
judecata si mentioneaza ca banii au fost transmisi in luna ianuarie-februarie 2017,
adica in perioada cand se desfasura cercetarea judecatoreasca.

Conform stenogramei prezentate instantei de judecata de catre Gutuleac Marcel,
rezulta foarte clar ca Ceban Serghei recunoaste ca a primit de la Gutuleac Marcel
urmatoarele sume de bani: 37 500 lei, 22 500 de lei, 3 380 de euro, 350 de euro, 1 100
lei si 700 de euro. Tot aceste sume de bani sunt indicate ca transmise lui
Ceban Serghei In agenda lui Gufuleac Marcel care a fost examinata in sedinta de
judecata. Aceasta agenda, procurorul a ridicat-o de la Gutuleac Marcel in momentul
efectuarii perchezitiei la domiciliul acestuia in cadrul urmaririi penale, cu mult timp
inainte de luna ianuarie-februarie 2017. Faptul ca partile vatamate doresc sa
dobandeasca avantaje materiale pe seama lui Gutuleac Marcel rezulta din nou din
continutul stenogramei pe care se contine discutia dintre Gutuleac Marcel si
Ceban Serghei.

Dupa cum rezulta din (f.d. 1) - ordonanta de pornire a urmadririi penale,
urmadrirea a fost pornita la 22.04.2015. Totodata, dupa cum rezulta din (f.d. 18),
Ceban Serghei si Bodiu Ion s-au adresat Procuraturii Generale cu o cerere pentru a
porni urmarirea penala la 28.03.2016. Adica rezulta ca procurorul a dispus pornirea
urmadririi penale Tnainte ca sa fie sesizat de catre vreo parte in acest sens.

Din materialele cauzei penale rezulta ca sesizarea din 28.03.2016 inaintata de
catre Ceban Serghei si Bodiu Ion nu a fost inregistrata in REI-1 pentru a fi examinata



in ordinea art. 274 Cod de procedura penala.

Mai mult, neglijand respectarea acestor norme, procurorul Popescu Corneliu fsi
asuma atributiile procurorului ierarhic superior, de sine statator isi repartizeaza
sesizarea pentru examinarea in ordinea art. 274 Cod de procedura penala si ulterior
dispune pornirea urmaririi penale.

La 21.04.2016, adica pana la pornirea urmaririi penale si pana la inregistrarea
sesizarii cu privire la infractiune, procurorul Popescu Corneliu efectueaza actiuni de
urmadrire penalda si anume: emite ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata a lui Bodiu Ion.

La materialele cauzei penale nu exista procesul-verbal de audiere a victimei
Bodiu lon.

Totodata nu exista cererea victimei Bodiu Ion fixata fie in procesul-verbal de
audiere a victimei, fie printr-o cerere separata de a fi recunoscut in calitate de parte
vatamata.

In aceste conditii, ordonanta din 21.04.2016 emisi de procurorul
Popescu Corneliu prin care Bodiu lon a fost recunoscut in calitate de parte vatamata
este lovita de nulitate. Din motivele enuntate mai sus este lovit de nulitate si
procesul-verbal de audiere partii vatamate Bodiu lon din aceeasi data - 21.04.2016
(f.d. 12, 13).

Esenta discutiilor de pe CD-uri este urmatoarea: in primul CD Bodiu Ion cere de
la Gutuleac Marcel bani, comunicandu-i ca a luat cu imprumut suma de 33 000 de euro
si totodata vorbesc despre tigari, in cel de-al doilea CD, Ceban Serghei recunoaste ca
a primit 71 de cutii de tigari care valorau 7500 de lei cutia, in total 532 500 lei si mai
multe sume de bani In transe. Ambele CD-uri au fost dobandite in afara procesului
penal, fara autorizarea judecatorului de instructie, nefiind stabilita autenticitatea
vocilor si nefiind stabilita autenticitatea sursei de inregistrare. Intr-un caz un CD, cel
prezentat de catre procuror este admis in calitate de prob3, iar in cel prezentat de
catre Gufuleac Marcel este exclus din dosar in calitate de proba.

Partea apararii a solicitat instantei de judecata sa fie dispusa o expertiza
fonoscopica anume pentru a stabili autenticitatea vocilor. Instanta de judecata a
respins aceasta cerere a partii apararii, ulterior in sentintd motiveaza ca nu este
stabilita autenticitatea vocilor.

In cadrul procesului penal a fost solicitatd anularea actelor de urmarire penali
in conditiile art. 251 alin. (2) Cod de procedura penal3, care pot fi invocate la orice
etapa a procesului penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2018,
apelurile declarate de catre procuror, de avocatii Cernolev Ion si Ticu Ion au fost
respinse ca fiind nefondate. A fost admis apelul avocatului Rodion Tocan, casata
sentinta in latura civila si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a fost admisa actiunea civila inaintata de catre Bodiu Ion si
Ceban Serghei. S-a dispus incasarea In mod solidar de la Gutuleac Marcel si



Russu Vladimir a prejudiciului material in beneficiul lui Bodiu Ion in suma de 27 500
euro si lui Ceban Serghei in marime de 19 500 euro. In rest, dispozitiile sentintei au
fost mentinute fara modificari.

8. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia In partea individualizarii pedepsei.

Avocatul Cernolev lon in numele inculpatului Russu Vladimir a contestat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La fel, avocatul Ticu Ion a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a
inculpatului Gutuleac Marcel.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 mai
2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Popescu Corneliu, de
avocatii Ticu lon si Cernolev lon, casata total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2018, in privinta inculpatilor Gutuleac Marcel si
Russu Vladimir si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

9.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de recurs ordinar a mentionat
ca prima instanta:

a)nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv In coroborare cu normele de procedura penala care
vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si In raport cu circumstantele in fapt si in
dreptinvocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele apararii, inclusiv privind fondarea argumentelor invocate pe relevantele
stipulate in Decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2013 prin care a fost judecat
recursul in interesul legii formulat de Procurorul General al RM cu privire la
interpretarea si aplicarea art. 270 alin. (9) Cod de procedura penala.

Mai mult, concluzia neclara si divergenta ca: ,faptul insusirii prin inseldciune a
sumei de bani mentionate de cdtre inculpati se confirmd prin... corpurilor delicte si
proceselor-verbale privind actiunile efectuate in cadrul cauzei penale. Totodatd,
nulitatea actelor de urmdrire penald, urma a fi contestatd la finisarea urmadririi penale
fn conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penald. Inscrisurile
din agenda inculpatului Gutuleac M., nu sunt de naturd sd combatd invinuirea adusd
inculpatilor.. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, invocatd de cdtre partea
apdrdrii, nu are caracter obligatoriu pentru instanta de judecatd”, nu corespunde
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale;

b)statuand divergent ca: ,partea vatamata Ceban S. a declarat ca vocea de pe
inregistrarea prezentata de inculpatul Gutuleac M. este a sa, doar ca Inregistrarea



reprezinta fragmente din toate discutiile inculpatul Gutuleac M..., In sedinta de
judecata a prezentat un CD, care contine discutiile dintre el si partea vatamata Ceban
S.”, neintemeiat a conchis ca: ,CD cu inregistrari prezentat instantei de inculpatul
Gutuleac M., au fost obtinute in afara procesului penal, deoarece nu au fost autorizate
de judecatorul de instructie, nu exista certitudine referitor la autenticitatea sursei pe
care a Inregistrata convorbirea si nu este stabilita autenticitatea vocilor, prin urmare
in conditiile art. 94 alin. (1) Cod de procedura penala, aceasta inregistrare nu poate fi
admisa ca proba si nici nu poate fi pusa la baza sentintei”. Or, aceasta concluzie
contravine prevederilor de drept enuntate, prescrise in art. 93 alin. (2) pct. 3), 101
alin. (1) si (4), 158 alin. (1), (3) pct. 2), 164 Cod de procedura penald, cat si
jurisprudentei CtEDO, din care rezulta ca pentru efectuarea inregistrarilor audio in
particular nu este necesara autorizatia judecatorului de instructie, aceasta nefiind o
masura speciala de investigatie dispusa de organul de urmarire penala. Totodata, nu
se poate exclude faptul ca mijloacele de proba obtinute de catre un particular pot
conduce uneori la o lipsa de echitate a procedurii, de aceea instanta urmeaza sa
aprecieze daca procedura a avut un caracter echitabil In ansamblul sau, in coroborare
cu celelalte probe acumulate pe caz, si daca prin administrarea si acceptarea in
calitate de probe a inregistrarilor audio efectuate in particular nu este incalcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil, prevazut la art. 6 CEDO (Hotdrdrea CtEDO
din 12.07.1988, Schenk vs. Elvetia, Hotdrdrea CtEDO din 06.04.2004, Shannon c. Marii
Britanii). Prin urmare, proba nominalizata urmeaza a fi apreciata separat, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, cat si in coroborare
cu toate probele in ansamblu.

La randul sau, instanta de apel:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta
si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv In coroborare cu normele de procedura penala care
vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in fapt si in
dreptinvocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele apararii, inclusiv privind fondarea argumentelor invocate pe relevantele
stipulate in Decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2013 prin care a fost judecat
recursul in interesul legii formulat de Procurorul General al RM cu privire la
interpretarea si aplicarea art. 270 alin. (9) Cod de procedura penala.

Mai mult, concluzia neclara si divergenta ca: , vina inculpatilor se confirma si prin
corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 01.07.2016 si anume: un CD-disc
ridicat de la Bodiu I. Ia 22.04.2016 si materialele nr. 811-din 14.03.2016, precum si
procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala” nu corespunde exigentelor



prescrise In art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale;

c) neintemeiat si divergent a conchis ca: ,partea vatamata Ceban S. a declarat ca
vocea de pe inregistrarea prezentata de inculpatul Gutuleac M. este a sa, doar ca
inregistrarea reprezinta fragmente din toate discutiile inculpatul Gutuleac M....,
instanta de judecata just nu a admis ca proba si nu a pus la baza sentintei CD-ul cu
inregistrari prezentat instantei de inculpatul Gutuleac M., or, acestea au fost obtinute
in afara procesului penal, nu au fost autorizate de un judecator de instructie, nu exista
certitudine referitor la autenticitatea sursei pe care a fost inregistrata convorbirea si
nu este stabilita autenticitatea vocilor..”. Or, aceasta concluzie contravine
prevederilor de drept enuntate, prescrise in art. 93 alin. (2) pct. 3), 101 alin. (1) si (4),
158 alin. (1), (3) pct. 2), 164 Cod de procedura penala, cat si jurisprudentei CtEDO,
din care rezulta ca pentru efectuarea inregistrarilor audio in particular nu este
necesara autorizatia judecatorului de instructie, aceasta nefiind o masura speciala de
investigatie dispusa de organul de urmarire penala. Totodata, nu se poate exclude
faptul ca mijloacele de proba obtinute de catre un particular pot conduce uneori la o
lipsa de echitate a procedurii, de aceea instanta urmeaza sa aprecieze daca procedura
a avut un caracter echitabil in ansamblul sau, in coroborare cu celelalte probe
acumulate pe caz, si daca prin administrarea si acceptarea in calitate de probe a
inregistrarilor audio efectuate in particular nu este incalcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil, prevazut la art. 6 CEDO (Hotdrarea CtEDO din 12.07.1988, Schenk vs.
Elvetia, Hotdrdrea CtEDO din 06.04.2004, Shannon c. Marii Britanii).

Prin urmare, proba nominalizata urmeaza a fi apreciata separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, cat si in coroborare cu
toate probele in ansamblu;

c) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de
procuror si avocati, si repetate in recursurile ordinare, inclusiv in felul si esenta
probatorie, in care acestea sunt reproduse la pct. 3., 3.2,, 3.3, 5.1. si 5.2. din prezenta
decizie;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile date in
prima instanta de catre partile vatamate Bodiu I. si Ceban S., martorilor Cucuta I.,
Agache S., Hamurari G., Ceban A, corpurile delicte - 1 CD cu inregistrarea discutiilor
intre inculpatul Gutuleac M. si partea vatamata Bodiu I.;

e) a retinut neclar si divergent ca: ,sentinta a fost pronuntata public la
23 februarie 2018, deci termenul de 15 zile de depunere a apelului a expirat la
sfarsitul zilei de 12 martie 2018. Astfel, apelul procurorului din 12 martie 2018 este
declarat in termen. Avocatul Tocan Radion a declarat apel, in numele partilor
vatamate, la 13 martie 2018, cu respectarea prescriptiilor alin. (1) al art. 402 Cod de
procedura penala”. Or, instanta de apel nu a solutionat chestiunea privind legalitatea
termenului In care a declarat apel avocatul Tocan Radion in numele partilor vatamate,
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in raport cu art. 402alin. (1), 230 alin. (2), 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penala.

In acelasi timp, avocatul Tocan Rodion a anexat la referinta asupra recursurilor
ordinare 2 scrisori ale .S. ,POSTA MOLDOVEI”, in cea din 22.04.2019 fiind indicat c:
,in ce priveste ziua depunerii scrisorii de citre Dvs, 1.S. ,POSTA MOLDOVEI” nu se
poate expune odata ce scrisoarea in cauza intra in categoria trimiterilor postale
simple, iar acestea la randul sau nu sunt supuse Inscrierii in catalogul trimiterilor
inregistrate”, iar in cea din 15.05.2019 ca: ,in cazul dvs., scrisoarea fiind depusa la
data de 12 martie 2018 orele 17:30, adica dupa ora de extragere, aceasta a fost extrasa
in urmatoarea zi lucratoare si in aceeasi zi a fost prelucrata, obliterata si expediata
citre oficiul postal de destinatie”. Ins3, caracterul sumar si divergent al informatiei
continute In ambele comunicari enuntate supra, cat si faptul ca recursul ordinar se
judeca fara citarea partilor la proces, pune in imposibilitate instanta de recurs sa
exercite verificarea termenului de declarare a apelului de catre avocatul
Tocan Rodion (pct. 3.1. din decizie).

Instanta de recurs ordinar a conchis, ca ambele instante nu au judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale
pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

10.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 decembrie
2020, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de avocatul
Tocan Rodion in numele partilor vatamate Bodiu Ion si Ceban Serghei. A fost respins
ca fiind nefondat apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Popescu Corneliu.

Au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Cernolev Ion in numele
inculpatului Russu Vladimir si de avocatul Ticu Ion in numele inculpatului
Gutuleac Marcel, casata integral sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Procesul penal intentat in privinta lui Gutuleac Marcel si Russu Vladimir in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal a fost incetat conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din motiv cd, exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerii la raspundere penala.

10.1. Instanta de apel a retinut ca, potrivit rechizitorului, inculpatii
Gutuleac Marcel si Russu Vladimir, se invinuiesc ca, in perioada lunii iunie 2014,
abuzand de increderea lui Bodiu Ion si Ceban Serghei, sub pretextul initierii unor
careva afaceri, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, aflaindu-se in
municipiul Chisindu, la intersectia strazilor Ion Creanga cu Coca, au primit de la
ultimii suma totala de 58 000 (cincizeci si opt mii) euro, ceea ce la momentul
mentionat, constituia 1 098 027 (un milion nouazeci si opt mii douazeci si sapte) lei,
insa cu banii primiti au disparut, sustragandu-se de la partile vatamate carora le-au
cauzat o dauna materiala in proportie deosebit de mare pe suma indicata.

De catre organul de urmarire penala actiunile lui Gutuleac Marcel si
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Russu Vladimir au fost Incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adicd
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
comisd de doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

In constatarea vinovitiei inculpatilor, Gutuleac Marcel si Russu Vladimir, privind
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal au fost prezentate
urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii:

- plangerea comuna depusa de Ceban Serghei si Bodiu Ion (f.d. 10 vol. I);

- declaratiile partii vatamate Bodiu lon (f.d. 12, f.d. 216-217 vol. II);

- declaratiile partii vatamate Ceban Serghei (f.d. 29-33, 221-226, vol. |, f.d. 75-76,
vol. II).

- declaratiile martorului Cucuta lurie (f.d. 35, vol. I);

- declaratiile martorului Agache Stela (f.d. 238-239 vol I);

- declaratiile martorului Hamurari Ghenadie (f.d. 244-245 vol I);

- declaratiile martorului Ceban Alexei (f.d. 1-2, vol. I);

-ordonanta din 01.07.2016 prin care au fost recunoscute corpurile delicte si
anume: un CD disc ridicat, de la Bodiu lon la data de 22.04.2016 si materialele
nr.811-812 din 22.04.2016 (f.d. 160, Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 22 aprilie 2016, prin care de la Bodiu Ion a fost
ridicat un CD disc cu un fisier Voce 001 cu inscrierea convorbirii audio intre Bodiu Ion
si Gutuleac Marcel (f.d. 22, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27 aprilie 2016, prin care a fost
examinat CD-ul ridicat de la Bodiu Ion cu inscrierea convorbirii audio intre Bodiu lon
si Gutuleac Marcel, prin care se confirma faptul primirii banilor de catre ultimul si
faptul ca ar urma sa faca careva actiuni si sa transmita lui Bodiu lon suma de bani
primita (f.d. 23-27, vol. I);

- materialele acumulate de Inspectoratul de Politie Edinet, care au examinat
cererile lui Ceban Serghei si Bodiu lon de a atrage la raspundere penala pe
Gutuleac Marcel si Russu Vladimir (f.d. 54-76, vol. I);

- proces-verbal de perchezitie la domiciliul lui Gutuleac Marcel din 10.05.2016
(f.d. 44 vol. D).

- informatia despre ratele de schimb (curs valutar) (f.d. 78, vol. I);

-Ordonanta de punere sub invinuire a cet. Russu Vladimir din 25.07.2016
(f.d. 92,vol. I);

- ordonanta de punere sub invinuire a cet. Gutuleac Marcel din 25.07.2016 (f.d.
105, vol. I).

Cu referire la argumentul invocat de partea apararii precum ca, persista
circumstante prevazute la art. 275 alin. (9) Cod de procedura penald, care exclud
urmadrirea penala, deoarece a fost incalcata competenta procurorului la efectuarea
urmadririi penale, instanta de apel a retinut urmatoarele.

Prin Ordonanta din 22.04.2015 procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale
in cauze de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale,
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Popescu Corneliu, a dispus inceperea urmaririi penale in baza materialelor acumulate
pe faptul comiterii infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, comisa in proportii deosebit de
mari, adica pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
cu conferirea cauzei nominalizate a numarului de ordine 2016928124. (f.d. 1, vol. I).

Potrivit art. 271 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, organul de urmarire
penala sau procurorul, sesizat este obligat sa-si verifice competenta si daca organul
de urmarire penala constata ca nu este competent a efectua urmarirea penala,
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile, trimite cauza procurorului care exercita
conducerea urmaririi penale pentru a o transmite organului competent.

Reiesind din prevederile art. 266 Cod de procedura penalad, efectuarea urmaririi
penale pentru savarsirea infractiunii imputate inculpatilor, este de competenta
organului de urmarire penala a Ministerului Afacerilor Interne.

Prevederile alin. (7) art. 271 Cod de procedura penala stipuleaza ca, Procurorul
General si adjunctii lui, in caz de necesitate, in scopul asigurarii urmaririi complete si
obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonanta motivatd, efectuarea
urmaririi penale de catre orice organ de urmarire penala, indiferent de competents,
insa neglijand norma mentionata, se constata din materialele cauzei, ca procurorul, al
sectiei exercitare a urmadririi penale In cauze de criminalitate organizata si
exceptionale a Procuraturii Generale, Popescu Corneliu, prin ordonanta din 22 aprilie
2015, a decis sa exercite personal urmarirea penald, insa nu a emis in acest sens vreo
ordonanta.

Instanta de apel a constatat ca, in ordonanta privind pornirea urmaririi penale
este indicat in dispozitiv ca procurorul isi asuma exercitarea urmaririi penale.

Totodata, in continutul ordonantei procurorul nu face trimitere la art. 270
alin. (9) Cod de procedura penala, nu-l invoca si nici nu motiveaza in nici un fel de ce
nu expediaza cauza penalda dupa competenta chiar la organul de urmarire penala de
la IP Buiucani mun. Chisindu si nici nu indica de ce anume, procurorul
Popescu Corneliu va efectua urmarirea penald mai obiectiv si complet.

Prin urmare, este evident ca procurorul incalca competenta si personal si-a
asumat exercitarea urmaririi penale intr-o cauza penala care nici macar nu i-a fost
repartizata de catre procurorul ierarhic superior si care contrar nu a fost inregistrata
in Registru 1.

Astfel, la cele sus mentionate, semnificativ este si principiul legalitatii procesului
penal, coroborat cu prevederile art. 279 alin. (1) Cod de procedura penala, care indica
ca actiunile procesuale se efectueaza in stricta conformitate cu prevederile
prezentului cod.

Totodata, instanta de apel a retinut ca initial Bodiu lon si Ceban Serghei au depus
la data de 09 martie 2016 cereri la Procuratura raionului Edinet privind transmiterea
a 58 000 Euro in or. Edinet lui Gutuleac Marcel si Russu Victor, acestia refuzand sa le
restituie.
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Cererile date, de catre Procurorul raionului Edinet, Chistruga lon, au fost
expediate pentru examinare la IP Edinet, care examinandu-le a emis incheiere de
casare a materialului, arhivare si a expediat raspuns cu nr. 160r din 23.03.3016
solicitantilor Bodiu Ion si Ceban Serghei si Procurorului raionului Edinet,
Chistruga lon prin care-i informeaza ca acestia sunt in drept sa se adreseze in instanta
de judecata in ordine civila pentru restituirea datoriei. Raspunsul dat nu a fost
contestat, dar a fost depusa a cerere similara la Procuratura Generala.

Cererile depuse la 28.03.2016 de catre Bodiu lon si Ceban Serghei au fost
inregistrate la 06 aprilie 2016 la Procuratura Generala, acestia nefiind preveniti de
raspundere penala pentru denunt calomnios.

Instanta de judecata a ignorat faptul ca conform materialelor dosarului temei
pentru pornirea urmadririi penale a constituit procesul-verbal privind constatarea
infractiunii din 22.04.2016 (f.d.3) si Raportul din 19.04.2016, intocmit de procurorul
Popescu Corneliu (f.d.2), care nu este inregistrat in REI nr. 1.

Prin urmare, organul de urmarire penala a efectuat actiuni de urmarire penala,
precum recunoasterea in calitate de partea vatamata pe cet. Bodiu lon la 21.04.2016,
pe cand nu era pornit procesul penal, fapt ce incalca principiul legalitatii.

Legiuitorul in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala indica ca incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.
Fapt pentru care urmeaza a fi declara nula recunoasterea si audierea in calitate de
parte vatamata a cet. Bodiu lon.

Instanta de apel a notat, ca in cazul de fata, procurorul Popescu Corneliu, nu era
competent de a exercita urmarirea penala in aceasta cauza si nici nu a justificat,
contrar prevederilor art. 207 alin. (9) Cod de procedura penala, care era necesitatea
de a exercita personal urmarirea penala in acest caz. Urmarirea penala s-a efectuat cu
incalcarea competentei materiale, procurorul Popescu Corneliu nu detinea
competenta de efectuare a urmadririi penale a cauzei penale, care, potrivit legii
(art. 266 Cod de procedura penala), era de competenta OUP al MAL

Schimbarea competentei putea avea loc numai in temeiul art. 271 alin. (7) Cod
de procedura penald, printr-o ordonanta motivata a Procurorului General ori a
adjunctilor lui. Potrivit prevederile art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penala
incalcarea normelor de competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei atrage
nulitatea actului procedural, nulitate care nu se Inlatura in nici un mod, poate fi
invocata la orice etapa a procesului de catre parti si se ia in consideratie de instanta,
inclusiv, din oficiu.

In procesul penal, potrivit art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele
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care au fost obtinute de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale
in cauza penala.

Prin urmare instanta de apel a retinut, ca fiind justificate alegatiile apararii
inculpatilor, privind incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie, care sant obligatorii si In conformitate cu art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penala, atrage nulitatea actelor procedurale.

Totodata, potrivit alin. (3) art. 251 Cod de procedura penala, nulitatea prevazuta
in alin. (2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului
de catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

Astfel, avand in sustinere prevederile art. 339 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, instanta de apel a dispus Incetarea procesului penal in privinta lui
Gutuleac Marcel si Russu Vladimir, or, In cazul in care pe parcursul judecarii cauzei,
se constata ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala, instanta
de judecata este obligata sa inceteze procesul penal.

10.2. Cu referire la apelul avocatului Tocan Rodion in numele partilor vatamate
Ceban Serghei si Bodiu lon, instanta de apel 1-a considerat ca fiind depus cu omiterea
termenului, luand in consideratie ca sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani),
a fost pronuntata public la data de 23 februarie 2018, iar cererea de apel a fost depusa
la data de 15 martie 2018, ceea ce se atesta prin stampila aplicata de instanta de
judecatd, iar conform stampilei IS ,Posta Moldovei” la data de 13 martie 2018.

Referitor la raspunsul IS ,Posta Moldovei” la care face referire avocatul partii
vatamate, Tocan Rodion, prin care se invoca ca, ,...graficul de schimb al postei cu
oficiile postale din mun. Chisinau, timpul extragerii corespondentei din cutia postala
nr. 36, MD-2043 este stabilit odata pe zi, in fiecare zi lucratoare, la ora 07:27. In cazul
dvs., scrisoarea fiind depusa la data de 12 martie 2018 orele 17:30, adica dupa ora de
extragere, aceasta a fost extrasa in urmatoarea zi lucratoare si in aceeasi zi a fost
prelucrata, obliterata si expediata catre oficiul postal de destinatie”, instanta de apel
a notat ca, prin aceasta nu se confirma ca cererea de apel a fost depusa la data de
12 martie 2018, ci expune graficul de schimb al postei cu oficiile postale, totodata
explicand asupra celor indicate de aparare in interpelarea sa, si anume: ,in cazul dvs.,
scrisoarea fiind depusa la data de 12 martie 2018 orele 17:30, adica dupa ora de
extragere, aceasta a fost extrasa in urmatoarea zi lucratoare”.

Prin urmare, instanta de apel a constatat c3, la materialele cauzei nu este anexata
vreo confirmare a faptului c3, cererea de apel a fost depusa la data de 12 martie 2018,
or, conform scrisorii din 22 aprilie 2019, is, Posta Moldovei” a indicat ca, in ce
priveste ziua depunerii scrisorii de catre dvs., nu se poate expune odata ce scrisoarea
in cauza intra in categoria trimiterilor postale simple, iar acestea la randul sau nu sunt
supuse inscrierii in catalogul trimiterilor inregistrate.

11.Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta
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impreuna cu procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Popescu Corneliu, declara recurs ordinar in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea totala a deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului partea acuzirii invoci cd motivarea solutiei
instantei de apel privind incetarea procesului penal, in legatura cu faptul ca s-au
stabilit circumstante care exclud posibilitatea tragerii la raspundere penala, este
expusa intr-o formula vaga, neclarg, iar prin aceasta inactivitate instanta de apel a
incalcat exigentele art. 414 Cod de procedura penald, precum si prevederile art. 436
Cod de procedura penald, deoarece nu a respectat indicatiile instantei de recurs la
remiterea cauzei spre rejudecare.

Remarca acuzarea, ca potrivitart. 274 alin. (1) Cod de procedura penala ,organul
de urmadrire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art. 262 si 273
dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul
in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o
banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune.

Din cuprinsul normei citate, rezulta ca, pornirea urmadririi penale reprezinta
momentul incipient al acestei etape a procesului, care are la baza doar o banuiala
rezonabilda de comitere a unei infractiuni si implica efectuarea ulterioara actiuni de
urmadrire penald, In vederea stabilirii circumstantelor cauzei, a confirmarii sau a
infirmarii banuielii despre savarsirea infractiunii si a identificarii persoanelor
vinovate de comiterea faptei incriminate de legea penala.

In opinia acuzirii nu suporta critici argumentul instantei de apel, preluat din
apelul avocatului Ticu Ion, precum ca, procurorul ar fi Incalcat prevederile art. 279
alin. (1) Cod de procedura penala, asumandu-si competenta si personal exercitand
urmarirea penald intr-o cauza penald, care nici macar nu i-a fost repartizata de catre
procurorul ierarhic superior si care nu a fost inregistrata in Registru 1, or deopotriva
prin studiul materialelor cauzei penale se desprinde ca, urmadrirea penala, a fost
pornitd cu respectarea prevederilor legale, astfel Incat la data de 22 aprilie 2016,
procurorul Popescu Corneliu a intocmit raportul de constatare a infractiunii in
conditiile art. 265 alin. (3) Codul de procedura penala si tot la aceeasi data a dispus
pornirea urmaririi penale.

Totodatd, urmarirea penala a fost exercitata in aceasta cauza de procuror in
conditiile art. 270 alin. (9) Cod de procedura penala, care la data respectiva prevedea
ca, In caz de necesitate, procurorul in scopul asigurarii urmaririi complete si
obiective, poate exercita personal urmarirea penala sub toate aspectele In orice cauza
penala. Or, prin ordonanta de pornire a urmaririi penale din 22 aprilie 2016,
procurorul Popescu Corneliu a indicat ca, exercitarea urmaririi penale pe cauza
penala nr.2016928124, si-o asuma.

Subsecvent, prin ordonanta procurorului, sef al Sectiei exercitare a urmaririi
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penale in cauze de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale,
Bratunov Corneliu din 05 mai 2016, s-a dispus formarea in cauza penala
nr.2016928124 a grupului de urmarire penala in urmatoarea componenta: procurorii
Popescu Corneliu si Rosu Sergiu, procurori in Sectia exercitare a urmaririi penale in
cauze de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale, iar
conducerea grupului de urmadrire penald s-a pus in sarcina procurorului
Popescu Corneliu.

Acuzarea a criticat si argumentul instantei de apel precum, ca urmarirea penala
a fost efectuata cu incalcarea competentei, or, urmarirea penala a fost exercitata de
Sectia exercitare a urmaririi penale In cauze de criminalitate organizata si
exceptionale a Procuraturii Generale, care avea competenta de a efectua urmarirea
penald, pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Cu referire la problemele de interpretare a competentei materiale a organului de
urmadrire penala si a procurorului, aspectul dat, a constituit deja subiect de discutii, si
in acest sens a fost instituita o practica unitara, prin care in mod imperios se indica ca
organele de urmarire penala si procurorul, in cazul descoperirii infractiunii, urmeaza
sa se conduca de dispozitia art. 257 Cod de procedura penala. Astfel, potrivit
alin. (4), (5) al normei enuntate, procurorul ierarhic superior procurorul care
participd la urmadrirea penala in cauza respectiva poate dispune, motivat,
transmiterea cauzei la un alt sector, In limitele circumscriptiei In care activeaza.
Procurorul General si adjunctii lui pot dispune, motivat, transmiterea cauzei de la un
organ de urmadrire penald unui alt organ de urmarire penalad pentru efectuarea unei
urmariri penale mai operative, mai complete si mai obiective.

Nerespectarea normelor mentionate la alin. (4) si (5) din art. 257 Cod de
procedura penala, privind competenta functionala in problema transmiterii cauzei de
la un organ teritorial la altul, poate genera doar conflicte de competenta teritorialg,
care se solutioneazi conform art. 271 alin. (3) Cod de procedur penali. In asemenea
cazuri, actele procedurale intocmite si probele administrate raman valabile.

Potrivit prevederilor art. 270 alin. (9) Cod de procedura penalda, in caz de
necesitate, procurorul, in scopul asigurarii urmaririi complete si obiective, poate
exercita personal urmarirea penala sub toate aspectele In orice cauza penala.
Reglementarea in cauza prevede competenta general-universala a procurorului de a
conduce si efectua personal urmarirea penala in orice cauza, cu exceptia celor
mentionate in art. 269 alin. (2) Cod de procedura penala, unde doar procurorul din
procuratura Anticoruptie poate efectua nemijlocit urmarirea penala.

Respectiv, in celelalte cazuri procurorul imputernicit cu conducerea urmaririi
penale poate exercita urmarirea penalad personal, dupa cum s-a remarcat mai sus, in
raza sectorului, raionului deservit, fara a-i fi transmisa in procedura prin ordonanta
Procurorului General ori adjunctilor lui.

Aceasta concluzie se desprinde din interpretarea logica a normelor juridice
generale prevazute de art. 52 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala, precum si
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anormelor speciale din art. 270 alin. (3) - (9), art. 271 alin. (4) si (5) Cod de procedura
penala.

Astfel procurorul, care dispune de dreptul de a conduce urmarirea penala intr-o
cauza penald, poate, prin ordonanta sa, sa dispuna exercitarea personala a urmaririi
penale, rationamente care rastoarna argumentul instantei de apel prin care a invocat
precum ca procurorul Popescu Corneliu unipersonal asumandu-si competenta si
personal exercitind urmadrirea penala intr-o cauza penald, a actionat contrar
prevederilor legale.

Acuzarea retine ca fiind absolut eronate afirmatiile instantei de apel, care indica
ca, atribuirea calitatii de parte vatamata lui Bodiu lon a fost efectuata in afara
procesului penal sau urmaririi penale, la emiterea ordonantei fiind incalcate si
prevederile art. 59 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece la materialele cauzei
penale nu exista procesul-verbal de audiere a victimei Bodiu Ion, precum si cererea
victimei Bodiu Ion fixata fie In procesul-verbal de audiere a victimei, fie printr-o
cerere separata de a fi recunoscut in calitate de parte vatamata.

Or, in speta supusa examinarii, partile vatamate Ceban Serghei si Bodiu lon, s-au
adresat cu o plangere pe numele adjunctului Procurorului General, Garaba Iurie la
data de 06 aprilie 2016, prin care au solicitat atragerea la raspundere penala a lui
Gutuleac Marcel si Russu Vladimir pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 Cod penal, respectiv in conditiile art. 1 alin. (1) Cod de procedura penala,
procesul penal a fost inceput la data de 06 aprilie 2016.

Pe cale de consecintd, recunoasterea ca parte vatamata a lui Bodiu lon a avut loc
in cadrul procesului penal, respectandu-se in acest sens prevederile art. 279 alin. (1)
Cod penal.

Mai mult, acuzarea remarca ca, in cererea adresata Procurorului Raionului
Edinet, la data de 09 martie 2016, Bodiu lon a solicitat recunoasterea sa in calitate de
parte vatamata, respectiv nu poate fi retinut argumentul precum ca nu exista cererea
victimei de a fi recunoscuta in calitate de parte vatamata.

Cat priveste afirmatiile instantei de apel precum, ca procurorul Popescu Corneliu
nu era competent de a exercita urmarirea penala in aceasta cauza si nici nu a justificat,
contrar prevederilor art. 207 alin. (9) Cod de procedura penala, care era necesitatea
de a exercita personal urmarirea penalda in acest caz, acuzarea considera ca
constatarile confuze date de catre instanta de apel, aferent legislatiei procesual
penale, fac dovada faptului cd, instanta indica la dispozitia unei norme care
reglementeaza ,modul de executare a ordonantei sau a hotararii cu privire la punerea
bunurilor sub sechestru ”, ceea ce nu a are tangenta cu subiectul de drept abordat in
solutia instantei.

Referitor la nulitatea actelor procedurale, raportata la art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penald, In special Incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, inclusiv incalcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupa materie, acuzarea considera ca nemijlocit instantei de apel in mod
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imperios 1i revenea clarificarea chestiunii privitoare la faptul care acte procedurale si
mijloace de proba in prezenta cauza penald sunt lovite de nulitate absoluta sau

relativa, reiesind din acceptiunea normei enuntate. Or, reiesind din rationamentele
expuse In decizia Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2013, incalcarea
normelor juridice privind competenta dupa materie sau calitatea persoanei la
urmadrirea penald nu poate genera nulitatea tuturor actelor cauzei penale.

Astfel, actele de sesizare a organului de urmarire penala (art. 262-264 Cod de
procedura penald), de incepere a urmaririi penale si cele care s-au efectuat in temeiul
art. 254, 257 alin. (2) Cod de procedura penala, se vor considera legale.

Totodata acuzarea remarca ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ordonanta de pornire a urmaririi penale este unul dintre actele
prin care persoanei li este inaintata ,acuzatia penala”. Conceptul de ,acuzatie in
materie penald” poate fi definit drept ,notificarea oficialda, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie
care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor repercusiuni importante
asupra situatiei persoanei (hotdrdrea din 27 februarie 1980, pronuntatd in cauza
Deweer impotriva Belgiei si hotdrdrea din 15 iulie 1982, pronuntatd in Cauza Eckle
impotriva Germaniei).

Astfel, actul procedural cum ar fi pornirea urmaririi penale, constituie un
procedeu legat de desfasurarea normala a urmaririi penale si prin sine Insasi, nu
afecteaza drepturi sau libertati constitutionale. Aceasta este o0 masura procesuala
prevazute de lege, necesara Intr-o societate democratica, avand drept un scop legitim
de a asigura masuri eficiente de lupta cu criminalitatea si acest scop este proportional
anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

12.Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Popescu Corneliu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a depus un al recurs prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, in
partea neadmiterii apelului declarat de procuror prin care au fost contestate
pedepsele penale aplicate condamnatilor ca fiind prea blande, corectarea erorii
judiciare admise de instanta de apel, cu admiterea apelului procurorului in partea
aplicarii pedepselor lui Gutuleac Marcel si Russu Vladimir.

In motivarea recursului mentioneazi, ci desi instanta de apel s-a expus asupra
incalcarii de catre procuror si neincluderea de catre acesta in ordonanta de pornire a
urmaririi penale a prevederilor art. 270 alin. (9) Cod de procedura penala, totusi
aceasta instanta nu a tinut cont de faptul ca prevederile art. 270 alin. (7) - (9) Cod
procedura penala au fost introduse in Codul de procedura penala la 01.08.2016, pe
cand cauza penala a fost pornita la 22.04.2016 si expediata in judecata, pentru
examinare 1n fond, la 29.07.2016, adica nici nu exista acea lege care se pretinde a fi
incalcata.

Releva, ca in ordonanta de pornire a urmaririi penale din 22.04.2016 procurorul
face referinta la prevederile art. 52 Cod procedura penala, din continutul carora
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rezulta ca la data pornirii urmaririi penale procurorul avea toate atributiile legale de
a-si asuma exercitarea urmaririi penale, revenindu-i atributiile organului de urmarire
penala. lar sub aspectul teritorial, acuzarea considera cu instanta de apel nici nu poate
supune criticii acest aspect, avand in vedere faptul ca cauza a fost in exercitarea unicii
sectii a Procuraturii Generale care avea asemenea atributii, cu acoperire pe intreg
teritoriul Republicii Moldova.

Sub aspectul neinregistrarii materialului in Registrul nr. 1, acuzatorul de stat face
referire la prevederile art. art. 262 - 278 Cod de procedura penala, care reglementeaza
actiunile organului de urmarire penala de la primirea plangerii si pana la pornirea
urmaririi penale, nicdieri nu foloseste termenul de Registru nr. 1, neinregistrarea in
care se imputa procurorului de catre instanta.

Mai mult, chiar si intr-o eventuald reglementare interna privind modul de
inregistrare a plangerilor si altor sesizari parvenite la organul procuraturii, lipsa
vreunei stampile, la fel termen inexistent in legislatie procesual-penale, pe raportul
procurorului, nu inseamna ca procurorul nu a inregistrat acel raport. Si faptul care
demonstreaza acest fapt este ca conform odinelor comune, inclusiv statistice, nu
primeste nici o cauza un numar de inregistrare in lipsa numarul de inregistrare din
registrul 1.

13.Avocatul Tocan Rodion in numele partilor vatamate Bodiu Ion si
Ceban Serghei in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, declara
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneaza, ca pe parcursul examinarii cauzei a
prezentat confirmarea de la is »Posta Moldovei” ca la data de 12 martie 2018 prin
intermediul cutiei postale nr. 36 situata in mun. Chisinau, str. Teilor, 6, oficiul postal
2043 adepus cererea de apel semnata de avocatul Tocan Rodion in interesele partilor
vatamate. Conform procedurii, scrisorile din cutiile postale se extrag a doua zi la ora
07.27 min. dimineata, de luni pana vineri si se Inregistreaza cu data zilei urmatoare
depunerii.

La data de 15 mai 2019 prin intermediul postei a mai parvenit in adresa
avocatului raspunsul nr. 22195 din 15 mai 2019 prin care IS ,Posta Moldovei” inci o
data confirma faptul ca avocatul a depus cererea de apel la data de 12 martie 2018
prin intermediul cutiei postale nr. 36 situata in mun. Chisinau, str. Teilor, 6, oficiul
postal 204 3. Aceste acte au fost examinate de catre instanta de apel insa concluzia la
care au ajuns este incorecta.

Considera gresita si solutia instantei de apel cu privire la incetarea cauzei penale,
deoarece a aplicat o norma legala, si anume art. 270 alin. (9) Cod de procedura penala,
care la momentul Intocmirii rechizitoriului si transmiterii cauzei In instanta nici nu
exista. Art. 270 alin. (7)-(9) Cod ce procedura penala, au fost introduse in codul de
procedura penala la data de 01 iulie 2016. Astfel instanta a aplicat o norma care nu
este aplicabila spetei.
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Releva ca pe parcursul examinarii cauzei inculpatii au restituit partial prejudiciul
material cauzat, anume suma de 11 euro, astfel restanta ce urma a fi incasata de catre
instanta este de 47 mii euro.

Prin faptul ca instanta nu a incasat prejudiciul cauzat sunt afectate si drepturile
inculpatilor, deoarece acestia au restituit partial prejudiciul, insa instanta nu s-a
expus asupra acestui fapt.

14.Avocatul Ticu Ion in numele inculpatului Gutuleac Marcel a depus referinta
la recursurile ordinare depuse de partea acuzarii, pledind pentru respingerea
acestora, ca inadmisibile.

15.Avocatul Cernolev Ion in numele inculpatului Russu Vladimir, de asemenea a
depus referinta la recursurile procurorilor, solicitind respingerea acestora.

16.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile admiterii din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotardrea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea
se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand: instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile
procesual penale.

In acest context instanta de recurs mentioneazs, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
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din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa continad raspuns
la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotdrarii,
dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv
de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedurd.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii In masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de proceduri penals, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia contestata nu contine
motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In sensul celor expuse Colegiul penal lirgit retine ci in prima rundi a
procedurilor, instanta de recurs ordinar a remis cauza la rejudecare indicand
instantei de apel ca nu a tinut cont de toate probele prezentate, inclusiv probele nu
au fost cercetate prin prisma prevederilor art. 100, 101 Cod de procedura penala, ca
nu a fost dat raspuns la toate argumentele din apeluri, inclusiv la argumentele
apararii fondate pe relevantele stipulate in Decizia Curtii Supreme de Justitie din
07.05.2013 prin care a fost judecat recursul in interesul legii formulat de Procurorul
General al RM cu privire la interpretarea si aplicarea art. 270 alin. (9) Cod de
procedura penald, precum si alte indicatii.
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Analizand decizia supusa recursului Colegiul penal largit retine ca instanta de
apel nu a tinut cont pe deplin de indicatiile date anterior de catre instanta ierarhic
superioara, or, rejudecand cauza potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
instanta de apel a casat integral sentinta de condamnare a primei instante
pronuntand o noua solutie prin care a dispus incetarea procesului penal in privinta
inculpatilor Gutuleac Marcel si Russu Vladimir, din motiv ca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.

Astfel, in situatia in care instanta de apel a ajuns la concluzii radical diferite cu
opiniile formulate de catre prima instantd, atunci aceasta instanta urma sa scoata in
evidenta erorile comise la pronuntarea sentintei cat si sa motiveze care sunt acele
circumstante care genereaza necesitatea Incetdrii procesului in privinta inculpatilor
Gutuleac Marcel si Russu Vladimir, or, motivarea solutiei pronuntate de catre instanta
de apel este una neclara si contradictorie.

Este relevant, ca instanta de apel a retinut drept temei pentru incetarea
procesului penal, circumstantele prevazute la art. 275 alin. (9) Cod de procedura
penala - existd alte circumstante prevdzute de lege care conditioneazd excluderea sau,
dupd caz, exclud urmdrirea penald, motivand ca in speta a fost incalcata competenta
procurorului la efectuarea urmaririi penale.

Prevederile art. 275 alin. (9) Cod de procedura penala repeta continutul pct. 6)
al art. 391 alin. (1) Cod de procedura penald, insa cu o importanta concretizare, si
anume ca alte circumstante care exclud sau conditioneaza efectuarea urmaririi
penale, trebuie sd fie prevdzute de lege.

Cu toate acestea, in practica judiciara s-a consolidat pozitia ca cazul de Incalcare
a competentei de efectuare a urmaririi penale de catre un alt organ decat cele
prevazute de art. 266 - 270 Cod de procedura penala, nu constituie temei de incetare
a procesului penal. Cu atat mai mult ca nici normele vizate in continutul lor, dar si
art. 271 Cod de procedura penalg, referitor la obligarea organelor respective de a-si
verifica competenta, nu contin indicatia ca o eventuala efectuare a urmaririi penale,
de catre un alt organ decat cel prevazut de lege, trebuie sa se soldeze cu adoptarea
unei solutii de Incetare a procesului penal.

Potrivit art. 270 alin. (9) Cod de procedura penala (Legea nr.248-251 din
05.11.2013, in vigoare 05.11.2013), In caz de necesitate, procurorul, in scopul
asigurarii urmaririi complete si obiective, poate exercita personal urmadrirea penala
sub toate aspectele in orice cauza penala.

Reglementarea in cauza prevede competenta general-universala a procurorului
de a conduce si efectua personal urmarirea penala in orice cauza, cu exceptia celor
mentionate in art. 269 alin. (2) Cod de procedura penala, unde doar procurorul din
procuratura Anticoruptie poate efectua nemijlocit urmarirea penala.

Prin urmare, in celelalte cazuri procurorul imputernicit cu conducerea urmaririi
penale poate exercita urmadrirea penala personal, dupa cum s-a remarcat mai sus, in
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raza sectorului, raionului deservit, fara a-i fi transmisa in procedura prin ordonanta
Procurorului General ori adjunctilor lui. Aceasta concluzie se desprinde din
interpretarea logica a normelor juridice generale prevazute de art. 52 alin. (1), (2) si
(3) Cod de procedura penala, precum si a normelor speciale din art. 270 alin. (3) - (9),
art. 271 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat, ca in speta procurorul Popescu Corneliu nu era competent
de a exercita urmdrirea penald in aceastd cauzd si nici nu a justificat, contrar
prevederilor art. 207 alin. (9) Cod de procedurd penald, care era necesitatea de a
exercita personal urmdrirea penald, facand astfel trimitere la o norma legala ce se
refera la modul de executare a ordonantei sau a hotararii cu privire la punerea
bunurilor sub sechestru, nerelevanta spetei.

In continuare instanta de recurs observa ca, in pct. 31 al deciziei sale, avand in
sustinere prevederile art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a
declarat nula recunoasterea si audierea in calitate de parte vatamata a cet. Bodiu Ion,
iar ulterior in pct. 33 al deciziei a conchis ca sunt intemeiate alegatiile apararii privind
incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie, care sunt
obligatorii si in conformitate cu art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, atrage
nulitatea actelor procedurale, fara a specifica daca instanta considera nule toate
actele cauzei penale sau numai cele invocate anterior.

Colegiul penal largit considera ca la formularea unei asemenea concluzii,
instanta de apel trebuia sa tina cont ca potrivit practicii judiciare, Incalcarea normelor
juridice privind competenta dupa materie sau calitatea persoanei la urmarirea penala
nu poate genera nulitatea tuturor actelor cauzei penale.

Astfel, legiuitorul nu delimiteaza, dupa anumite criterii, competenta organelor
de urmarire penala si a procurorilor In materia inceperii urmaririi penale. Potrivit
art. 272-273 Cod de procedura penald, organele de urmarire penala, indiferent de
competentd, sunt in drept sa dispuna inceperea urmaririi penale, care se confirma de
procuror. Prin urmare, daca si a fost Incalcata competenta dupa materie sau persoana
de catre procuror, actul de sesizare a instantei este valabil si instanta este obligata sa
examineze cauza in baza probelor administrate nemijlocit in fata judecatii.

Atunci cand se ridica exceptii de nulitate bazate pe nerespectarea competentei
materiale sau dupa calitatea persoanei, nu putem exclude toate probele din dosar.

In asemenea situatii, instantele de judecatd urmeaz s argumenteze excluderea
probelor nule din dosar in dependenta de circumstantele concrete ale fiecarei cauze,
a posibilitatii administrarii unor probe, viciate la faza urmaririi penale (audierilor
partii vatamate, a martorilor de catre procurorul care nu detinea competenta de
efectuare a urmaririi penale), ce se verifica In judecata, cu asigurarea dreptului la
aparare a inculpatului.

In concluzie, la indeplinirea masurilor previzute de art. 100-101 Cod de
procedura penald, fiind constatata derogarea de la reglementarile competentei
materiale ori personale, instanta de judecata este in drept sa se pronunte, dupa caz,
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prin sentinta de condamnare ori de achitare, dar nu si de incetare a procesului penal
invocand art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Dezideratele formulate mai sus au fost explicate amanuntit si in decizia Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-1/2013 din 07 mai 2013, prin
care a fost solutionat recursul in interesul legii formulat de Procurorul General al
Republicii Moldova cu privire la interpretarea si aplicarea art. 270 alin. (9) Cod de
procedura penala.

De altfel, instanta de recurs tine sa accentueze si faptul, ca potrivit art. 4654
alin. (2) Cod de procedura penala, decizia pronuntatd in interesul legii este obligatorie
din ziua pronuntdrii.

Sub un alt aspect, instanta de recurs ordinar retine si faptul ca potrivit sentintei
primei instante, actiunea civila Inaintata de partile civile Bodiu Ion si Ceban Serghei a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta in ordinea procedurii civile.

La randul sau, desi instanta de apel a casat integral sentinta pronuntand o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, procesul penal
intentat in privinta lui Gutuleac Marcel si Russu Vladimir in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal a fost Incetat conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din
motiv ca, exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerii la raspundere penald, totusi aceasta instanta nu a solutionat
chestiunea privind solutionarea actiunii civile.

Or, in conformitate cu art. 394 alin. (5) partea descriptiva a sentintelor de
condamnare sau achitare ori de Incetare a procesului penal trebuie sa contina
motivele pe care este intemeiata hotararea instantei cu privire la actiunea civila sau
la repararea pagubei materiale cauzate de infractiune.

Totodata, potrivit art. 397 Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda hotararea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotararea pronuntata
din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei, chestiune care a fost omisa
de catre instanta de apel.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, urmand sa inlature erorile mentionate, sa tina seama de
imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
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temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedura penala.

17.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta impreuna cu procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Popescu Corneliu, de
catre procurorul In Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Popescu Corneliu, si de catre avocatul Tocan Rodion in interesele
partilor vatamate Bodiu Ion si Ceban Serghei, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Gutuleac Marcel xxxxx si Russu Vladimir xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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