Dosarul nr. 1ra-1696/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Eni Artiom in numele inculpatului Vasiliev Nicolai, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Vasiliev Nicolai xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 19.04.2019 - 12.03.2020;
Instanta de apel: 13.05.2020 - 31.03.2021;
Instanta de recurs: 26.07.2021 - 24.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 martie 2020,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, inculpatul Vasiliev Nicolai
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitate legata de gestionarea drogurilor, substantelor
chimice si farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca
Vasiliev Nicolai actionand in scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al
faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia
corespunzatoare, impreuna si de comun acord cu trei persoane in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa si alte persoane, inclusiv neidentificate de catre organul
de urmarire penald, au organizat procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si
analogilor acestora in proportii deosebit de mari cu scop de instrdinare.



Astfel, Vasiliev Nicolai, conform intelegerii prealabile cu trei persoane in
privinta carora cauza penala a fost disjunsa si alte persoane, inclusiv neidentificate,
intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penalg, ilegal a dobandit
pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie cu scop
de Instrainare pe teritoriul Republicii Moldova substante stupefiante, psihotrope si
analogi ai acestora in proportii deosebit de mari, sianume PVP, Tetrahidrocannabinol
si marihuana, pe care au depozitat-o la domiciliile fiecaruia, in automobilele aflate in
posesia acestora, iar cantitatea cea mai mare de substanta stupefianta PVP, au decis
impreund sa o transporte intr-un apartament inchiriat pentru a o cantari si a o
repartiza in doze mai mici cu scopul de a o distribui ulterior utilizatorilor finali.

In vederea asigurdrii bunei functiondri a schemei de comercializare a
drogurilor, la data de 30 noiembrie 2018, conform intelegerii prealabile cu trei
persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, Vasiliev Nicolai a inchiriat
apartamentul nr. xxxxx, amplasat In Xxxxx.

Concomitent, in aceeasi zi, persoanele indicate supra, impreuna si de comun
acord, au transportat drogurile cu automobilul de model ,BMW” numar de
inregistrare xxxxx pe adresa indicata supra, unde in fata blocului locativ, le-au scos
din locul camuflat de sub capota automobilului si le-au pus intr-un rucsac, care mai
tarziu a fost ridicat si depozitat in apartament de catre Vasiliev Nicolai si o alta
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa.

Astfel, la data de 01 decembrie 2018, ora 01:20, fiind efectuata perchezitia pe
adresa: mun. Chisinau, str. Academician Sergiu Radautanu, 9, ap. 141, unde in cadrul
actiunii In apartament se aflau Vasiliev Nicolai si o alta persoana In privinta careia
cauza penala a fost disjunsa, au fost depistate si ridicate: din dulap, intr-un rucsac un
pachetel din polimer infasurat in banda izolanta de culoare neagra cu substanta de
culoare albastra; 2 cantare electronice la scara mica cu urme de substants,
predestinate cantdririi substantelor stupefiante ce urmau a fi instrainate, un obiect
din metal cu masa vegetald; un pachet din polimer cu urme de substanta; 15 rulouri
de banda izolanta de diferite culori si pachetele din polimer noi de diferite dimensiuni
predestinate ambalarii substantelor stupefiante ce urmau a fi instrainate.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-48 din 19 ianuarie
2019, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10(1)
examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit ca substanta solida de culoare
albastra ridicata in cadrul perchezitiei pe adresa: xxxxx, reprezinta substanta
stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone). Masa substantei stupefiante PVP este
de 1,981 g.

Depunerile de pe suprafata celor doua cantare electronice de scara mica,
ridicate In aceleasi circumstante reprezinta urme de substanta stupefianta PVP si
urme de substanta stupefianta Tetrahidrocannabinol.



Depunerile de substanta de culoare alba de pe pachetul polimeric de tip
zip-lock ridicat in circumstantele indicate supra, reprezinta urme de substanta
stupefianta PVP.

Depunerile de masa vegetala de culoare verde de pe rasnita metalica, ridicata
in aceleasi circumstante, reprezinta urme de substantd stupefianta marihuana
(amestec compus din partile terminale a plantei de canepa (cannabis) cu flori, frunze
si fara tulpina centrala, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii
de canepa care contine tetrahidrocannabinol).

Ulterior, la data de 01 decembrie 2018, ora 21:00, fiind efectuata cercetarea la
fata locului pe adresa: mun. Chisinau, str. Academician Sergiu Radautanu, 9, ap. 141,
au fost depistate si ridicate: in carcasa patului, ascunse in loc special amenajat, un
pachet din polimer in care se afla substanta de culoare alba cu aspect de cristale, doua
pachete din polimer infasurate partial in banda izolanta de culoare verde in care se
afla substanta de culoare alba cu aspect de cristale si 100 pachetele ziplock in care se
afla substanta cu aspect de cristale.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-55 din 19 ianuarie
2019, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10(1)
examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit ca substanta solida de culoare
alba, impachetata In 103 pachete polimerice de tip zip-lock, ridicate in cadrul
efectuarii CFL pe adresa: xxxxx, reprezinta substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone). Masa totala a substantei stupefiante PVP, constituie 1
543,175 g.

De asemenea, la data de 01 decembrie 2018, ora 02:00, fiind efectuata
perchezitie la domiciliul altei persoane in privinta careia cauza penala a fost disjunsa,
amplasat in xxxxx, au fost depistate si ridicate: un obiect din metal cu masa vegetala,
un fragment de folie de staniol cu urme de culoare cafenie.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-53 din 29 ianuarie
2019, masa vegetala uscata de culoare verde, ridicata in cadrul efectuarii perchezitiei
la domiciliul persoanei In privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, reprezinta
substanta stupefianta marihuana, obtinuta artizanal din plantele de canabis.
Cantitatea substantei stupefiante marihuana constituie 1,0 g (masa uscata).

Depunerile de substanta de culoare cafenie de pe fragmentul de folie de staniol,
ridicata in acelasi loc, reprezinta urme de substanta stupefianta rasina de canabis.

Inclusiv, la data de 01 decembrie 2018, ora 15:10, fiind efectuata perchezitie la
domiciliul lui Vasiliev Nicolai, amplasat in xxxxx, au fost depistate si ridicate 60
pachetele de tip zip-lock cu substanta de culoare alba impachetate in banda izolanta
de culoare verde.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-57 din 19 ianuarie
2019, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10(1)
examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit ca substanta solida de culoare
alba, impachetata in 60 de pachete polimerice de tip zip-lock, ridicate in cadrul
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efectuadrii perchezitiei la domiciliul lui Vasiliev Nicolai, amplasat in xxxxx, reprezinta
substanta stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone). Masa totald a substantei
stupefiante PVP, constituie 17,641 g.

Totodata, la data de 16 decembrie 2018, ora 19:40 fiind efectuata perchezitia
in automobilul de model ,BMW” numar de inregistrare xxxxx, aflat in folosinta altei
persoane in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, au fost depistate si ridicate:
o rasnita din plastic cu urme de substanta, o tigara, o pipa cu depuneri de culoare
cafenie, o pipa cu depuneri de culoare cafenie, iar din aspiratorul de aer amplasat sub
capota (locul unde au fost depozitate pentru transportare drogurile), au fost ridicate
cristale de substanta de culoare alba.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-50 din 19 ianuarie
2019, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10(1)
examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit ca substanta solida de culoare
alba, ridicata in cadrul efectuarii perchezitiei in automobilul de marca ,BMW” numar
de inregistrare xxxxx folosit de catre o alta persoana in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa, reprezinta substanta stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone).
Masa substantei stupefiante PVP, constituie 0,534 g.

Depunerile de substanta de culoare cafenie de pe suprafata pipei de culoare
neagra si pipei de culoare mov, ridicate 1n aceleasi circumstante, reprezinta urme de
substanta stupefianta rasina de canabis.

Pe suprafata mucului de la tigara, ridicat In aceleasi circumstante se contin
urme de substanta stupefianta Tetrahidrocannabinol si substanta nicotina.

Depunerile de masa vegetala de culoare verde de pe rasnita de culoare verde,
ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta urme de substanta stupefianta
marihuana (amestec compus din partile terminale a plantei de canepa (canabis) cu
flori, frunze si fara tulpina centrald, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale
diferitor specii de canepa care contine tetrahidrocannabinol).

Substantele stupefiante depistate in circumstantele expuse supra, au fost
procurate, transportate si pastrate de comun acord de catre Vasiliev Nicolai si alte
trei persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, cu scop de instrainare.

Cantitatea substantei stupefiante procurate, transportate si pastrate cu scop de
instrainare de catre Vasiliev Nicolai si alte trei persoane in privinta cdrora cauza
penala a fost disjunsa, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, reprezinta proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Vasiliev Nicolai au fost incadrate in baza art. 2171 alin. (4)
lit. d) din Codul penal, si anume: procurarea, transportarea, pdstrarea, distribuirea si
alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, sdvdrsite in scop de
instrdinare, si instrdinarea ilegald a drogurilor si analogilor acestora, conform indicilor
calificativi: actiuni sdvdrsite de mai multe persoane si in proportii deosebit de mari.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Eremia Vitalie in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia cu dispunerea aplicarii in privinta
inculpatului Vasiliev Nicolai a prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald a acestuia, iar In caz c3, instanta de apel va considera imposibila
aplicarea in privinta inculpatului Vasiliev Nicolai a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod
penal a solicitat casarea partialda a sentintei in partea stabilirii pedepsei cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi solutii privind reducerea pedepsei in
privinta inculpatului Vasiliev Nicolai pana la 4 ani si 6 luni.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instantd a interpretat limitat
prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, explicand ca nu poate fi considerat drept
predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora ridicarea
acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penala
pentru depistarea si ridicarea lor, insa pentru aplicabilitatea art. 217 alin. (5) Cod
penal este necesar de a se lua in consideratie si elementele importante precum
indicarea sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care au
contribuit la savarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau
a veniturilor rezultate din infractiune.

Sustine apelantul ca Vasiliev Nicolai a conlucrat activ cu organul de urmarire
penala, a indicat sursa de procurare a substantelor, a contribuit activ la divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, a indicat asupra mijloacelor
banesti, a bunurilor si a veniturilor rezultate din infractiune si mijloacele tehnice prin
intermediul carora au fost receptionate si urmau a fi receptionate aceste mijloace
banesti. Astfel, nu doar predarea sau autodenuntarea joaca un rol important la
aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, dar si alte actiuni extrem de
importante, care au dus la denaturarea tuturor participantilor, inclusiv si indicarea
asupra surselor financiare cat si bunurilor obtinute de acestia In urma actiunilor sale
antisociale.

Considera ca conlucrarea si cooperarea activa a cet. Vasiliev Nicolai, nu s-a luat
in consideratie la maxima eficienta produsa, ba chiar si mai mult instanta a aplicat o
pedeapsa in privinta inculpatului chiar mai mare decat cea ceruta de acuzatorul de
stat.

Instanta de judecatd, urma sa abordeze eficient si alte circumstante, precum c3,
Vasiliev Nicolae se afla la prima sa abatere de ordin penal, caracteristica acestuia este
una pozitiva, angajat in campul muncii, cu studii, prin ce se atesta ca este un subiect
social responsabil, insa care a neglijat obligatiunile legale din cauza varstei fragede si
a pretinsilor prieteni, care l-au influentat negativ.

Apararea este de opinia, ca instanta de apel urmeaza sa se dea apreciere
eficienta si faptului ca la comiterea actiunilor antisociale Vasiliev Nicolai avea varsta
de 21 de ani, aceasta circumstanta prin prisma atenuantelor prevazute de Codul
penal, trebuie interpretata mult mai corect, or, scopul de baza al Legii penale este de
a contribui esential la corectarea lui Vasiliev Nicolai, prin impunerea unor masuri
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suficiente Insa nu extrem de dure, detentia acestuia in penitenciar, va avea un efect
negativ asupra psihicului si fizicului acestuia. Or, este bine cunoscut ca detentia in
penitenciar, de reguld, are un impact negativ.

Considera ca reeducarea cet. Vasiliev Nicolai poate fi atinsa si prin masuri
privative de libertate reduse, or, ultimul a inteles foarte bine efectul negativ al
actiunilor sale, a recunoscut vina, a demonstrat la toate etapele cainta activa si un
imens regret de cele intamplate, promitand necomiterea pe viitor a astfel de actiuni
antisociale.

Mentioneaza, ca intr-o alta cauza (nr. 1a-81/2018) in circumstante absolut
identice, instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa penala aplicata inculpatului de
catre prima instanta este prea aspra, or, la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de
influenta ei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de faptul ca severitatea
pedepsei nu-si va atinge scopul educativ si preventiv, va fi primita ca o razbunare
pentru cele comise de el, ceea ce va duce la repugnare, inraire si va fi nevoie de mult
timp pentru corectarea inculpatului. In acest sens, fiind relevant faptul ¢4 in privinta
inculpatului nu au fost retinute careva circumstante agravante sau alte circumstante
ce ar caracteriza negativ personalitatea inculpatului, instanta de apel i-a redus
pedeapsa la 4 ani si 8 luni.

Considera ca si in speta datd, instanta de apel urmeaza sa aplice o practica
similara, In doua cazuri similare, iar pedeapsa aplicata in privinta lui Vasiliev Nicolai,
nu poate depasi 4 ani si 8 luni, mai mult pedeapsa urmeaza a fi una mai mica decat
cea aplicata in speta de referinta, atat timp cat inculpatul avea calitatea de autor si nu
au existat circumstante atenuante, iar Vasiliev Nicolai, are calitatea de simplu
participant, astfel in cazul In care va considera inaplicabile prevederile art. 217
alin (5) Cod penal, instanta ar putea sa-i aplice pedeapsa de 4 ani si 6 luni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2021,
apelul declarat de avocatul Eremia Vitalie In numele inculpatului Vasiliev Nicolai a
fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In urma verificirii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor partii apararii expuse in cererea de apel, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia
inculpatului Vasiliev Nicolai, in comiterea faptei incriminate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta in sentinta sa corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului
Vasiliev Nicolai In comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire
penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penal3, le-a dat o apreciere justa
potrivitart. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
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inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile acestuia a elementelor
infractiunilor incriminate.

In opinia instantei de apel, vinovitia inculpatului Vasiliev Nicolai in comiterea
infractiunii imputate se confirma nu doar prin declaratiile de recunoastere a
vinovatiei, ci si prin cumulul probelor administrate de organul de urmarire penalg,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Turcanu Dorian din 10 decembrie 2018, (f. d. 39-41,
vol. III);

- declaratiile banuitului Socolov Maxim din 01 decembrie 2018, (f. d. 48, vol.
[11);

- procesul-verbal de ridicare din 03.12.2018, intocmit de ofiterul superior a IP
Botanica, V. Godonoaga. Au fost ridicate de la Draganel Nicolae un CD cu inregistrarile
video de pe camerele de supraveghere video a blocului locativ din str. Acad. Sergiu
Radautanu, 9, mun. Chisinau (f. d. 26, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 14.12.2018, (f. d. 28, vol. I);

- Corpul delict: ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 14.12.2018, un CD cu inregistrarile
video de pe camerele de supraveghere video a blocului locativ din str. Acad. Sergiu
Radautanu 9, mun. Chisinau (f. d. 27-29, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 03.12.2018, intocmit de ofiterul superior a IP
Botanica, V. Godonoaga. Au fost ridicate In original din materialele cauzei penale
nr. 2018421540: ordonanta de pornire a urmaririi penale, ordonanta de dispunere a
urmaririi vizuale, proces-verbal privind consemnarea urmaririi vizuale, ordonanta,
incheiere de legalizare a MSI, ordonanta, demersul, incheiere si mandatul de
efectuare a perchezitiei in automobilul utilizat de Olencinschii Nichita, de model
»,BMW” cu numarul de inregistrare xxxxx, procesul-verbal de efectuare a perchezitiei
in automobilul utilizat de Olencinschii Nichita de model ,BMW” cu numarul de
inregistrare xxxxx, ordonanta, demersul, incheiere de efectuare a perchezitiei la
domiciliul lui Vasiliev Nicolai, amplasat in xxxxx, procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei la domiciliul lui Vasiliev Nicolai, amplasat in xxxxx, ordonanta, demersul,
incheiere de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Vasiliev Nicolai, amplasat in
xxxxx, procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Vasiliev Nicolai,
amplasat In xxxxx, cercetarea la fata locului in apartamentul nr. xxxxx amplasat in
XXXxX, precum si obiectele ridicate in cadrul actiunilor mentionate (f. d. 31, vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - urmarirea
vizuala din 01.12.2018, (f. d. 34-35, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 30.11.2018, ora 18:10, astfel, fiind
efectuata perchezitie in automobilul de marca ,BMW” cu n/i xxxxx aflat in posesia lui
Vasiliev Nicolai, au fost depistate si ridicate: din portiere din spate partea stanga a
automobilului - un pachetel din folie de staniol cu substanta de culoare alba. Inclusiv,
un telefon mobil de marca ,iPhone” cu nr. IMEI neidentificat (f. d. 43-44, vol. I);



- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 28.02.2019: Obiectul supus
examinarii constituie - telefon mobil de model ,iPhone” cu numar de IMEI nestabilit,
dotat cu cartela ,Moldcell” (f. d. 64, vol. I);

- corp delict: ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penala din 28.02.2019, telefon mobil de model ,iPhone”
cu numar de IMEI nestabilit, dotat cu cartela ,Moldcell” (f. d. 65, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie pe adresa: mun. Chisinau, str. Academician
Sergiu Radautanu, 9, ap. 141, din 01.12.2018, ora 01:20. (f. d. 71-72, vol. I);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-48 din 19.01.2019, (f. d. 80-86,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 23.01.2019, (f. d. 92, vol. I);

- corp delict: ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penala din 23.01.2019, un pachet din pelicula de culoare
galbena cu sigiliu 34/12/1-R-48 din 19.01.2019 in care se afla un cantar electronic,
de scara mica, confectionat din metal si polimer, de culoare neagra, inscriptionat
,JUSTICE SCALES”, un pachet polimetric, transparent, de tip zip-lock, in interiorul
cdruia se gaseste un alt pachet polimeric, transparent, de tip zip-lock, deteriorate, ce
contine o substanta solida, cristaling, de culoare albastra, cu masa 1,981 g, un pachet
polimeric, transparent, de tip zip-lock, cu depuneri de substanta solida, cristalina, de
culoare alba, o rasnita metalica, de culoare gri, pe suprafata careia este prezent un
ornament In forma frunzei de canabis si au fost depistate depuneri de masa vegetala
de culoare verde, sapte rulouri de banda adeziva de culoare verde, cinci rulouri de
banda adeziva de culoare albastra, trei rulouri de banda adeziva de culoare neagra,
pachete polimerice, de tip zip-lock, noi, neutilizate, care constituie substanta
stupefianta PVP, urme de substanta stupefianta PVP si urme de substanta stupefianta
Tetrahidrocannabil, depunerile de masa vegetala de culoare verde, de pe rasnita
metalica, reprezinta urme de substanta stupefianta marihuana (f. d. 93, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Vasiliev Nicolai, amplasat in
xxxxX, din 01.12.2018, ora 15:10, unde au fost depistate si ridicate 60 pachetele de tip
zip-lock cu substanta de culoare alba impachetate in banda izolanta de culoare verde
(f.d.99-100, vol. I);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-57 din 19.01.2019, (f. d. 108-
113, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 23.01.2019, obiectul supus
examinadrii constituie: un pachet din pelicula de culoare galbena cu sigiliu
34/12/1-R-57 din 19.01.2019 in care se afla un pachetel din polimer, transparent, de
tip zip-lock, din care s-au extras 57 de pachete polimerice, transparente, de tip
zip-lock infasurate cu cate un fragment de banda adeziva de culoare verde si albastra
si 3 pachete polimerice, transparente, de tip zip-lock, in care se contin cate o
substanta solida, cristaling, de culoare alba, cu masa 17,641 grame care constituie



substanta stupefianta PVP. Continutul plicului a fost examinat in cadrul raportului de
expertiza expus supra (f. d. 119, vol. I);

- corp delict: ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penala din 23.01.2019, un pachet din pelicula de culoare
galbena cu sigiliu 34/12/1-R-57 din 19.01.2019 in care se afla un pachetel din
polimer, transparent, de tip zip-lock, din care s-au extras 57 de pachete polimerice,
transparente, de tip zip-lock infasurate cu cate un fragment de banda adeziva de
culoare verde si albastra si 3 pachete polimerice, transparente, de tip zip-lock, in care
se contin cate o substanta solida, cristaling, de culoare alba, cu masa 17,641 grame
care constituie substanta stupefianta PVP (f. d. 120, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului pe adresa: xxxxx din 01.12.2018,
ora 21:00, in cadrul actiunii in apartament au fost depistate si ridicate: In carcasa
patului, ascunse in loc special amenajat, un pachet din polimer in care se afla
substanta de culoare alba cu aspect de cristale, doua pachete din polimer infasurate
partial in banda izolanta de culoare verde in care se afla substanta de culoare alba cu
aspect de cristale si 100 pachetele zip-lock in care se afla substanta cu aspect de
cristale (f. d. 122, vol. I);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-55 din 19.01.2019, (f. d. 130-
135, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 23.01.2019, obiectul supus
examinadrii constituie: un pachet din pelicula de culoare galbena cu sigiliu 34/12/1-
R-55din 19.01.2019 in care se afla 100 (o suta) de pachete polimetrice, transparente,
de tip zip-lock, in care se contine cate o substanta solida, cristaling, de culoare alba cu
masa 48,078 grame, un pachet compus din doua pachete polimerice, transparente, de
tip zip-lock, In care se afla substanta solida, cristalina, de culoare alba cu masa
812,309 grame, doua pachete polimerice, transparente, de tip zip-lock, fiecare fiind
infasurat cu banda adeziva de culoare verde, in interiorul carora se afla cate o
substanta solida, cristaling, de culoare alba cu masa 683,328 grame, care constituie
substanta stupefianta PVP. Continutul plicului a fost examinat in cadrul raportului de
expertiza expus supra (f. d. 141, vol. I);

- corp delict: ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penala din 23.01.2019, un pachet din pelicula de culoare
galbena cu sigiliu34/12/1-R-55 din 19.01.2019 in care se afla 100 (o suta) de pachete
polimerice, transparente, de tip zip-lock, In care se contine cate o substanta solida,
cristaling, de culoare alba cu masa 48,078 grame, un pachet compus din doua pachete
polimerice, transparente, de tip zip-lock, in care se afla substanta solida, cristaling, de
culoare alba cu masa 812,309 grame, doua pachete polimerice, transparente, de tip
zip-lock, fiecare fiind infasurat cu banda adeziva de culoare verde, in interiorul carora
se afla cate o substanta solida, cristalina, de culoare alba cu masa 683,328 grame, care
constituie substanta stupefianta PVP (f. d. 142, vol. I);



- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 28.02.2019, obiectul supus
examinarii constituie: telefon mobil de model iPhone cu numar de IMEI nestabilit,
dotat cu cartela ,,Orange” (f. d. 144, vol. I);

- corp delict: ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penala din 28.02.2019, telefon mobil de model iPhone cu
numadr de IMEI nestabilit, dotat cu cartela , Orange” (f. d. 145, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 03.12.2018, intocmit de ofiterul superior a IP
Botanica, V. Godonoaga. Au fost ridicate in original din materialele cauzei penale
nr. 2018421540: ordonanta, demersul, incheiere de efectuare a perchezitiei in
automobilul utilizat de Olencinschii Nichita, de model ,BMW” cu numarul de
inregistrare xxxxx, procesul-verbal de efectuare a perchezitiei In automobilul utilizat
de Olencinschii Nichita, de model ,BMW” cu numarul de inregistrare xxxxx,
ordonanta, demersul, incheiere de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui
Olencinschii Nichita, amplasat in xxxxx, procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la
domiciliul lui Olencinschii Nichita, amplasat in xxxxx, precum si obiectele ridicate in
cadrul actiunilor mentionate (f. d. 148, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 01.12.2018, ora 00:30, astfel, fiind
efectuata perchezitie in automobilul de marca ,BMW” cu n/i xxxxx aflat in posesia lui
Olencnschii Nichita, In cadrul actiunii in automobil fiind Olencinschii Nichita si Harea
Dmitrii, a fost depistat si ridicat un telefon mobil de marca ,iPhone” cu nr. IMEI
neidentificat (f. d. 153-154, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Olencinschii Nichita, amplasat
in xxxxx, din 01.12.2018, ora 02:00, unde au fost depistate si ridicate un obiect din
metal cu masa vegetald, un fragment de folie de staniol cu urme de culoare cafenie, un
notebook de marca ,,HP” (f. d. 159-160, vol. I);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-53 din 29.01.2019, (f. d. 168-
171, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 28.02.2019, obiectul supus
examindrii constituie: un plic din hartie de culoare alba cu sigiliu 34/12/1-R-53 din
29.01.2019 in care se afla o cutie metalica cu masa vegetala de culoare verde care
constituie substanta stupefianta marijuana cu cantitatea de 1,0 grame, un fragment
de folie de staniol cu depuneri de culoare cafenie ce constituie substanta stupefianta
rasina de canabis sub forma de urme. Continutul plicului a fost examinat in cadrul
raportului de expertiza expus supra (f. d. 177, vol. I);

- corp delict: ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penala din 28.02.2019, un plic din hartie de culoare alba
cu sigiliu 34/12/1-R-53 din 29.01.2019 in care se afla o cutie metalica cu masa
vegetala de culoare verde care constituie substanta stupefianta marijuana cu
cantitatea de 1,0 grame, un fragment de folie de staniol cu depuneri de culoare cafenie
ce constituie substanta stupefianta rasina de canabis sub forma de urme (f. d. 178,
vol. I);
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- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 28.02.2019, obiectul supus
examinarii constituie: telefon mobil de model iPhone cu numar de IMEI nestabilit,
dotat cu cartela ,Moldcell”, un laptop de model ,HP” cu numar de serie neidentificat
(f-d. 180, vol. I);

- corp delict: ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penala din 28.02.2019, telefon mobil de model iPhone cu
numar de IMEI nestabilit, dotat cu cartela ,Moldcell”, un laptop de model ,HP” cu
numadr de serie neidentificat (f. d. 181, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 17.12.2018, intocmit de ofiterul superior a IP
Botanica, V. Godonoaga. Au fost ridicate in original din materialele cauzei penale
nr. 2018421540: ordonanta, demersul, incheiere de efectuare a perchezitiei in
automobilul utilizat de Cioban Anatolie, de model ,BMW” cu numarul de inregistrare
xxxxX, procesul-verbal de efectuare a perchezitiei in automobilul utilizat de Cioban
Anatolie, de model ,BMW” cu numarul de inregistrare xxxxx, precum si obiectele
ridicate in cadrul actiunii mentionate (f. d. 184, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 16.12.2018, ora 19:40, astfel, fiind
efectuata perchezitie in automobilul de marca ,BMW” cu n/1 xxxxx aflat in posesia lui
Cioban Anatolie, au fost depistate si ridicate: o rasnita din plastic cu urme de
substantd, o tigara, o pipa cu depuneri de culoare cafenie, o pipa cu depuneri de
culoare cafenie, iar din aspiratorul de aer amplasat sub capota (locul unde au fost
depozitate pentru transportare drogurile), au fost ridicate cristale de substanta de
culoare alba. Inclusiv, a fost ridicat un telefon mobil de marca ,iPhone” si un card
bancar (f. d. 153-154, vol. I);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-50 din 19.01.2019, (f. d. 198-
203, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 23.01.2019, obiectul supus
examinadrii constituie: un pachet din pelicula de culoare galbena cu sigiliu
34/12/1-R-50 din 19.01.2019 in care se afla un fisier polimeric, transparent, ce
contine o substanta solida, cristalina, de culoare alba, cu masa 0,534 g, pipa
confectionata din polimer, de culoare neagra, cu depuneri de substanta de culoare
cafenie si miros neplacut din carbonizare, pipa confectionata din metal, de culoare
mov, cu depuneri de substanta de culoare cafenie si miros neplacut de carbonizare, o
rasnita confectionata din polimer, de culoare verde, ce contine depuneri de masa
vegetala de culoare verde, un muc de la tigara cu urme ale actiunii si miros neplacut
de carbonizare, care conform raportului de expertiza nr. 50 din 19.01.2019 constituie
substanta stupefianta PVP cu masa de 0,534 g, urme de substanta stupefianta rasina
de canabis, iar pe suprafata mucului de tigara se contin urme de substanta stupefianta
Tetrahidrocannabinol si substanta nicoting, iar depunerile de masa vegetala de
culoare verde, de pe rasnita de culoare verde, reprezinta urme de substanta
stupefianta marihuana. Continutul plicului a fost examinat in cadrul raportului de
expertiza expus supra (f. d. 209, vol. I);
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- corp delict: ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penala din 23.01.2019, un pachet din pelicula de culoare
galbena cu sigiliu 34/12/1-R-50 din 19.01.2019 in care se afla un fisier polimeric,
transparent, ce contine o substanta solida, cristalina, de culoare alba, cu masa
0,534 g, pipa confectionata din polimer, de culoare neagra, cu depuneri de substanta
de culoare cafenie si miros neplacut din carbonizare, pipa confectionata din metal, de
culoare mov, cu depuneri de substanta de culoare cafenie si miros neplacut de
carbonizare, o rasnita confectionata din polimer, de culoare verde, ce contine
depuneri de masa vegetala de culoare verde, un muc de la tigara cu urme ale actiunii
si miros neplacut de carbonizare, care conform raportului de expertiza nr. 50 din
19.01.2019 constituie substanta stupefianta PVP cu masa de 0,534 g, urme de
substanta stupefianta rasina de canabis, iar pe suprafata mucului de tigara se contin
urme de substanta stupefianta Tetrahidrocannabinol si substanta Nicoting, iar
depunerile de masa vegetala de culoare verde, de pe rasnita de culoare verde,
reprezinta urme de substanta stupefianta marihuana (f. d. 210, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 28.02.2019 (f. d. 212, vol. I);

- corp delict: ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penala din 28.02.2019, (f. d. 213, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Harea Dmitrii din 01.12.2018,
(f.d. 128, vol. ID);

- procesul-verbal de confruntare efectuat intre invinuitii Vasiliev Nicolai si
Olencinschii Nichita la 26.02.2019 (f. d. 42-46, vol. I11);

- procesul-verbal de ridicare din 11.03.2019, intocmit de ofiterul superior a IP
Botanica, V. Godonoaga, prin care au fost ridicate in copii acte din materialele cauzei
penale nr. 2018421653 (f. d. 48, vol. III).

Apreciind probele pe cauza penalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata si calauzindu-se de propria
convingere, instanta de apel a conchis ca invinuirea adusa inculpatului
Vasiliev Nicolai este intemeiata.

Astfel, prima instanta a stabilit corect starea de fapt, iar actiunile inculpatului
Vasiliev Nicolai just au fost incadrate in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa
semnele - procurarea, transportarea, pdstrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale
cu droguri si cu analogi ai acestora, sdavdrsite in scop de instrdinare, conform indicilor
calificativi: actiuni sdvdrsite de mai multe persoane si in proportii deosebit de mari.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Vasiliev Nicolai instanta de apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 7 1a 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 9000 la 11000 unitati conventionale cu
lichidarea acesteia.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de
Vasiliev Nicolai prevazuta la art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, face parte din
categoria celor deosebit de grave.

In contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanti atenuants, in privinta
inculpatului Vasiliev Nicolai, instanta de fond a identificat - cainta sincera.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, circumstante agravante, in privinta
inculpatului Vasiliev Nicolai, instanta de judecata nu a stabilit.

Totodatd, in opinia instantei de apel, prima instanta in mod intemeiat nu a
retinut in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la
urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu,
astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului a fost stabilita in
conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, care stabileste o pedeapsa
redusa, luandu-se in consideratie recunoasterea faptelor.

Potrivit revendicarii rezulta ca Vasiliev Nicolai nu are antecedente penale (f.d.
9, Vol. II). De asemenea, inculpatul Vasiliev Nicolai nu se afla la evidenta medicului
narcolog si nici psihiatru (f.d. 10, Vol. II).

Conform caracteristicii eliberate de la locul de munca Societatea cu Raspundere
Limitata ,LA PESCAR”, Vasiliev Nicolai este caracterizat pozitiv.

La caz, avand In vedere ca art. 2171 alin. (4) lit. d) prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de la 7 la 15 ani, prin prisma prevederilor art. 3641 Cod
de procedura penala, se vor lua in consideratie noile limite de aplicare a pedepsei de
la 2 ani si patru luni - panala 5 ani.

Totodata, pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen dela21a 5
ani - este una obligatorie.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 12 martie 2020, inculpatul Vasiliev Nicolai in mod intemeiat a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si exercita activitate legata de gestionarea drogurilor, substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani.
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Mai mult decat atat, la stabilirea pedepsei s-a luat in calcul amploarea si
pericolul pentru sanatatea publica si convietuirea sociald, pe care il genereaza
procurarea, transportarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri
si cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare. Asemenea fapte in mod cert
afecteaza relatiile din societate menite sa protejeze dreptul la sanatate al fiecarei
persoane, inclusiv la un mediu de convietuire agreabil. Prin urmare, modalitatea de
executare a pedepsei trebuie sa fie In masura sa asigure reeducarea inculpatului si
exercitarea unui control din partea statului ce vine sa previna antrenarea viitoare in
activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social sporit al
acesteia, conduita buna a inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.

Din aceste considerente, instanta de apel nu a identificat careva circumstante
in vederea admiterii cerintei apelantului de pronuntarea a unei noi solutii privind
reducerea pedepsei in privinta inculpatului Vasiliev Nicolai pana la 4 ani si 6 luni.

Cu atat mai mult ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
stabilita inculpatului Vasiliev Nicolai in rezultatul aplicarii prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala se incadreaza in noile limite, pedeapsa minima fiind
coboratad de la 7 ani pana la 5 ani.

Asadar, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita de catre
prima instanta sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate
legata de gestionarea drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen
de 3 (trei) ani este motivatd, individualizata si aplicata inculpatului in acord cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la solicitarea avocatului privind aplicarea prevederile art. 217
alin. (5) Cod Penal, cu liberarea inculpatului Vasiliev Nicolai de raspundere penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, in
legatura cu faptul ca ultimul a contribuit activ la descoperirea infractiunii ce tine de
circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, a indicat
sursa de procurare a acestor substante, a divulgat persoanele care au contribuit la
savarsirea infractiunii, instanta de apel a mentionat ca aceasta solicitare nu poate fi
admisa.

In acest sens, instanta de apel a notat ci potrivit art. 217 alin. (5) Cod penal
,Persoana care a savarsit actiunile prevdzute la art. 217 sau art. 2171 este liberatd de
rdspundere penald dacd a contribuit activ la descoperirea sau contracararea
infractiunii ce tine de circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, dupd caz, prin autodenuntare, predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogii acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea
persoanelor care au contribuit la savdrsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor
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bdnesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. Nu poate fi consideratd
predare benevolda a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora ridicarea
acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmdrire penald
pentru depistarea si ridicarea lor.”

Din materialele dosarului, rezulta ca prezenta cauza penala a fost pornita la
data de 30 noiembrie 2018 in baza indicilor elementelor infractiunii prevazute la
art. 2177 alin. (4) lit. d) Cod penal. Cauza penala a fost pornita in baza faptului ca
cet. Vasiliev Nicolai de comun acord cu alte persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, printr-o intelegere prealabild, asigura producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora savarsite
in proportii deosebit de mari si cu scop de Instrainare.

Potrivit procesului-verbal de retinere din 30 noiembrie 2018, Vasiliev Nicolai a
fost retinut, fiind banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod Penal (f.d. 3 Vol. II).

Sub acest aspect, fiind audiat in aceeasi zi a retinerii, dar si la data de
03.12.2018, Vasiliev Nicolai vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut
(proces-verbal de audierea banuitului/invinuitului - f.d. 7, 14 Vol. II). Doar la data de
28.12.2018, conform procesului-verbal de audiere a lui Vasiliev Nicolai, acesta a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
Penal (f.d. 15, Vol II).

Respectiv, contrar afirmatiilor aparatorului instanta de apel a stabilit, ca
inculpatul Vasiliev Nicolai a decis sa colaboreze cu organul de urmarire penala si sa
recunoasca vina doar dupa ce au fost administrate mai multe probe care dovedeau
vinovitia sa cele sivarsite. In consecints, nefiind stabilite careva temeiuri privind
liberarea acestuia de raspundere penala.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile apararii, care face referire la o decizie
a Curtii de Apel Chisinau, in cauza nr. 1a-81/2018, cand in baza unor circumstante
absolut identice, instanta a retinut ca corect au fost aplicate prevederile art. 217
alin. (5) Cod penal, solicitand ca Vasiliev Nicolai sa fie de asemenea liberat de
raspundere penala in baza prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, hotirirea pronuntati de
judecator intr-o cauza are forta obligatorie numai fata de speta respectiva, nu si
pentru alte cauze similare, practica judecatoreasca si precedentul judiciar national in
Republica Moldova nu este un izvor de drept obligatoriu. Prin practica judiciara
constanta urmeaza a se intelege nu doar o decizie sau un caz individual, dupa cum
pretinde apelantul, ci solutiile care se desprind dintr-un ansamblu de hotarari
judecatoresti concordante pronuntate de instantele judecatoresti in care se intrevad
aceleasi situatii de fapt si de drept.

In consecintd, instanta de apel a reiterat faptul ci in privinta inculpatului
Vasiliev Nicolai nu sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, iar acesta
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nu poate fi liberat de raspundere penala, ori a recunoscut vinovatia si a contribuit la
descoperirea infractiunii incriminate, doar dupa o anumita perioada de la retinerea
lui de organele de drept, iar aceasta nu poate fi considerata drept autodenuntare,
predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, indicare a
sursei de procurare a acestor substante, divulgarea persoanelor care au contribuit la
savarsirea infractiunii, etc.

5. Avocatul Eni Artiom in numele inculpatului, declara recurs ordinar solicitand
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10)
Cod de procedura penala, apararea mentioneaza ca argumentele trasate de prima
instanta si instanta de apel in partea pedepsei penale nu sunt concludente cu
imprejuradrile si probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, iar hotararea
atacata cu recurs nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, fiind aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si fiind Incadlcat dreptul la
interpret al inculpatului In procedura de apel.

Cu referire la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penalg,
avocatul mentioneaza ca inculpatul Vasiliev Nicolai a fost lipsit de instanta de apel de
dreptul fundamental la interpret, or desi In sedinta de judecare a apelului din
31 martie 2021, initial in procedura de apel a fost admis interpretul, ulterior in mod
arbitrar instanta de apel la etapa procesuala a ,ultimului cuvdnt” a inlaturat
interpretul din proces, obligdnd inculpatul, care este vorbitor de limba rusa, sa
sustina ultimul cuvant in limba de stat.

Mai mult, desi legea interzice intreruperea inculpatului in ultimul cuvant,
instanta de apel a intervenit, motivand ca inculpatul nu are nevoie de interpret
intrucat la etapa depunerii explicatiilor in procedura de apel a vorbit in limba de stat.

Aceasta concluzie, in primul rand, contravine normelor legale, potrivit carora
dreptul la interpret poate fi exercitat la orice etapa procesuala, in al doilea rand,
contravine faptului ca in procedura in prima instanta inculpatul a pledat in fata
instantei prin interpret.

Considera ca, Intreruperea inculpatului In ultimul cuvant prin retragerea
interpretului, este apreciata ca o incalcarea esentiala a dreptului la un proces echitabil
si implicit a principiului consfintit in art. 16 Cod de procedura penala.

La acest capitol, in jurisprudenta consacrata a CtEDO s-a statuat ca chestiunea
privind cunostintele lingvistice ale acuzatului sunt de o importanta vitala pentru
procesul penal, astfel ca asistenta unui interpret trebuie acordata pe parcursul
intregii faze de investigatie (c. Sartmn c. Turciei).

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, mentioneaza, ca argumentele instantei de apel privitor la
imposibilitatea aplicarii in privinta inculpatului Vasiliev Nicolai a prevederilor
art. 217 alin. (5) Cod penal sunt lipsite de substrat factologic si legal. Or, potrivit
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materialelor dosarului penal, se atesta dincolo de orice dubiu ca, devreme ce potrivit
rechizitoriului infractiunea cercetata a fost comisa in coparticipare cu alte persoane,
dosarul in privinta carora a fost disjuns in procedura judiciara generala, doar acuzatul
Vasiliev Nicolae a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin indicarea sursei de
procurare a substantelor narcotice, la divulgarea persoanelor care au contribuit la
savarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor si veniturilor
rezultate din infractiune.

Contribuirea activa la descoperirea infractiunii a acuzatului Vasiliev Nicolae
rezulta cert din cuprinsul procesului- verbal de audiere al invinuitului (f.d. 15, vol. II),
procesul-verbal de confruntare efectuat Intre Invinuitii Vasiliev Nicolai si
Olencinschii Nichita la 26.02.2019 (f.d. 42-46, vol. 1I), declaratiile inculpatului
Vasiliev Nicolae depuse in prima instanta.

Contributia lui Vasiliev Nicolai la descoperirea infractiunii si la tragerea la
raspundere penala a celorlalti coparticipanti, dosarul in privinta carora se afla in curs
de examinare in prima instantd, este una esentiald, de vreme ce declaratiile lui
Vasiliev Nicolai depuse la urmarirea penala au permis acumularea probatoriului
suficient pentru eventuala condamnare a celorlalti inculpati.

Noteaza ca la dosar sunt anexate acte care atesta lipsa antecedentelor penale,
lipsa savarsirii contraventiilor, precum si caracteristicile pozitive ale inculpatului,
ceea ce denota lipsa caracterului predispozant la comiterea infractiunilor, iar
infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat poarta trasaturile unui eveniment
unic din viata sa.

Toate aceste circumstante se circumscriu sferei de aplicare a prevederilor
art. 217 alin. (5) Cod penal, care incuviinteaza liberarea de raspundere penala a
inculpatului Vasiliev Nicolai, insa au fost tratate cu neglijenta de instantele inferioare,
fara a argumenta ineficienta acestora pentru aplicarea prevederilor Legii penale,
solicitate de aparare, ceea ce nu corespunde standardului de motivare a unei hotarari
judecatoresti, de vreme ce aplicarea art. 217 alin. (5) Cod penal a constituit strategia
de baza in apdrare.

Referitor la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare ilegal au stabilit
marimea pedepsei, avand in vedere noile limite la pedeapsa cu inchisoare dupa
aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala. Or, noile limite, in interiorul
carora instanta de judecata urma sa aprecieze termenul pedepsei aplicate
inculpatului, sunt 4 ani si 8 luni si 10 ani.

Astfel, desi instantele ierarhic inferioare au retinut in privinta inculpatului doar
circumstante atenuante, acestea contrar prevederilor art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal,
nu au redus pedeapsa pana la minimul de 4 ani si 8 luni.

6. Procurorul a depus referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
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materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penalad, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca titularul
acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor instantelor de fond
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) si 10) Cod de procedura penal3, care stabilesc,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:

4) judecata a avut loc fdrd participarea interpretului, cdnd participarea acestuia
era obligatorie potrivit legii;

6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand argumentele recursului invocate prin prisma temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, in sensul ca judecarea
cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa interpretului, Colegiul penal considera ca
acestea sunt neintemeiate si nu constituie temei de admitere a recursului.

Or, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel
rezulta ca inculpatul Vasiliev Nicolai fiind reprezentat de avocatul Eremia Vitalie nu
a solicitat sa fie asistat de catre un interpret, dand declaratii in limba de stat (f.d. 21,
vol. VI). Mai mult, inculpatul a depus in instanta de apel o cerere scrisa in limba de
stat prin care a solicitat rezilierea contractului de asistenta juridica, din motive
personale (f.d. 41, vol. VI).

Astfel, potrivit inregistrarilor audio ale sedintei de judecata, rezulta ca doar in
sedinta din 31 martie 2021 a fost solicitata prezenta interpretului, care a si participat
in sedinta de judecata, nefiind identificate careva incalcari de procedura la acordarea
ultimului cuvant inculpatului.

De altfel, Colegiul penal atesta ca nici inculpatul si nici aparatorul sau, Eni Oleg
nu au inaintat careva obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecata in ordinea
prevazuta de art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal examinind argumentele recursului apararii
invocate prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedura penala, atesta ca dezacordul recurentului se axeaza pe solutia instantelor
de fond privind neaplicarea in privinta inculpatului Vasiliev Nicolai a prevederilor
art. 217 alin. (5) Cod penal, pentru infractiunea incriminata in baza art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal, sustinand ca acesta urma a fi liberat de raspundere penala deoarece
a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

La acest segment, instanta de recurs constata ca argumentele aduse in recurs
sunt identice celor care au format obiect de discutie la etapa judecarii cauzei in ordine
de apel, iar instanta de apel a motivat detaliat si argumentat solutia adoptata, corect
statuand ca inculpatul Vasiliev Nicolai nu intruneste conditiile pentru aplicarea
prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal si liberarea de raspundere penala.

Astfel, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

In conformitate cu prevederile art. 57 Cod penal, persoana care pentru prima
oara a savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de
raspundere penald daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna
voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei
materiale cauzate sau, In alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.
Persoana care, in conditiile alin. (1), a savarsit o infractiune de alta categorie poate fi
liberatd de raspundere penalda numai in cazurile prevazute la articolele
corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod.

Totodata, potrivit prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, persoana care a
savarsit actiunile prevazute la art. 217 sau 2171 este liberata de raspundere penala
daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, dupa caz, prin:
autodenuntare, predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor
banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. Nu poate fi considerata
predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora ridicarea
acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penala
pentru depistarea si ridicarea lor.

Analizand decizia atacatd, sub aspectul mentionat, instanta de recurs atesta, ca
intr-adevar in cadrul examinarii cauzei instanta de apel a constatat ca inculpatul a
comunicat organelor de drept careva informatii, insa pentru ca aceste actiuni ale
inculpatului sa constituie temei de liberare de raspundere penala in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, este necesara respectarea unor conditii, dat
fiind faptul ca aceasta liberare constituie o modalitate specialda de liberare de
raspundere penala.

Astfel, contributie activa la descoperirea infractiunii poate fi recunoscuta
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prezentarea de informatii, date, acte, precum si alte probe, care anterior n-au fost
cunoscute organelor de urmarire penala si sunt pertinente in aceasta cauza, datele
respective trebuie sa se refere la activitatea persoanei care se denunta, dar si la
activitatea altor persoane participante la savarsirea infractiunii.

In sensul normei previzute de art. 217 alin. (5) Cod penal, prin ,contributie
activa” trebuie sa se inteleaga inlesnirea in mod efectiv, real, care sa presupuna
consecinta scontata la:

- descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, dupa caz, prin: a)
autodenuntare; b) predare benevola a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor; c) indicarea sursei de procurare a acestor substante;

- divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii;

- indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din
infractiune.

in contextul celor enuntate, Colegiul penal remarci faptul ci desi in cadrul
examinadrii cauzei in instantele de fond, precum si in instanta de recurs, apararea
invoca ca in privinta inculpatului Vasiliev Nicolai urmeaza a fi aplicata liberarea de
raspundere penala conform prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, instanta de apel
intemeiat a mentionat ca inculpatul a decis sa colaboreze cu organul de urmarire
penala si sa recunoasca vina doar dupa ce au fost administrate mai multe probe care
dovedeau vinovatia sa cele savarsite, nefiind stabilite careva temeiuri privind
liberarea acestuia de raspundere penala.

Este de mentionat ca in conjunctura descrisa la alin. (5) art. 217 Cod penal, prin
,contributie activa” trebuie sa se inteleaga inlesnirea in mod efectiv, real, care sa
presupuna consecinta scontata la aparitia sau dezvoltarea actiunilor socialmente
utile punctate in cele trei ipoteze nominalizate mai sus. Deci, sa nu fie o inlesnire
oarecare, nici una de circumstanta sau de forma. Inlesnirea trebuie si fie efectivi.

In continuare, Colegiul penal considerd neintemeiate si alegatiile aparirii
invocate in dezacord cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale, or, la
examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului Vasiliev
Nicolai, pedeapsa fiind aplicata in corespundere cu prevederile art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penal3, in limitele sanctiunii prevazute de infractiunea incriminata.

Potrivit alin. (8) al art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

Analizand sintagma ,limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce
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cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite
cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Sanctiunea art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 7 1a 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 9000 la 11000 unitati conventionale cu
lichidarea acesteia.

Conform art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, noile limite de care trebuie
sa se conduca instanta In speta datd sunt de la 4 si 8 luni pana la 10 ani, Insa aceasta
nu Inseamna ca instanta este obligata sa-i aplice inculpatului pedeapsa minima
conform noilor limite.

Colegiul penal mentioneaza, ca doar instanta de judecata este in masura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit
o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal, face
parte din categoria celor deosebit de grave.

In contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanti atenuanti, in privinta
inculpatului Vasiliev Nicolai, instanta de fond a identificat - cdinta sincera.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, circumstante agravante, in privinta
inculpatului Vasiliev Nicolai, instanta de judecata nu a stabilit.

Potrivit revendicarii rezulta ca Vasiliev Nicolai nu are antecedente penale (f.d.
9, Vol. II). De asemenea, inculpatul Vasiliev Nicolai nu se afla la evidenta medicului
narcolog si nici psihiatru (f.d. 10, Vol. II).

Conform caracteristicii eliberate de la locul de munca Societatea cu Raspundere
Limitata ,LA PESCAR”, Vasiliev Nicolai este caracterizat pozitiv.

In sensul celor expuse instanta de recurs noteazi, ci instanta de apel intemeiat
a conchis ca pedeapsa stabilita de catre prima instanta sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legata de gestionarea drogurilor,
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani este motivata,
individualizata si aplicata inculpatului in acord cu prevederile legale, corespunde
principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Eni Artiom in
numele inculpatului Vasiliev Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 31 martie 2021, in cauza penala in privinta lui Vasiliev Nicolai
xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion
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