Dosarul nr. 1ra-1810/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda

Judecatorii - Catan Liliana si Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Astefani Florin-Marius, nascut la xxxxx,
cetatean al xxxxx, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 25.02.2020 - 14.01.2021;
Instanta de apel: 17.03.2021 - 08.06.2021;
Instanta de recurs: 13.08.2021 - 24.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 14 ianuarie 2021
Astefani Florin-Marius a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 (zece) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
organizarea plecarii peste hotare in domeniul migratiei legale, turismului si de
plasare In campul muncii pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Astefani Florin-Marius la inceputul lunii septembrie 2017, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale a persoanei, actionand impreuna si de comun acord
cu Tamasciuc Elena (in privinta cdreia a fost judecatd cauza in ordinea art. 364/1
Cod de procedurd penald si condamnatd), precum si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penala care la acel moment se aflau pe teritoriul Greciei,
prin inseldaciune, sub pretextul angajarii la un lucru bine platit In calitate de
servitoare Intr-un market din or. Atena, Grecia si abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale si



situatia economica grea, a recrutat-o pe xxxxx, in scop de exploatare sexuala
comerciald, fara consimtamantul acesteia.

Totodata, Tamasciuc Elena, aflandu-se in sat. Vasieni, r-nul Ialoveni,
actionand intru atingerea scopului, pentru a obtine consimtamantul xxxxx de a se
deplasa la munca in or. Atena, Grecia, cunoscand despre situatia economica grea a
ultimei, i-a comunicat ca va suporta toate cheltuielile legate de transportarea ei in
tara de destinatie.

Ulterior, la 13.09.2017, Tamasciuc Elena, obtindnd prin inselaciune
consimtamantul victimei xxxxx de a pleca la munca in or. Atena, Grecia, in calitate
de servitoare la un market, actionand intru realizarea intentiei infractionale
comune de transportare a ultimei in tara de destinatie in scop de exploatare
sexuala comerciald, a organizat perfectarea pasaportului seria xxxxx pe numele
ultimei, prin transportarea acesteia la SEAI, BITDCA Ialoveni si suportarea
cheltuielilor in suma de 1700 lei, pentru perfectarea in termen de 24 ore a
pasaportului mentionat.

In continuare, la mijlocul lunii septembrie 2017, Astefani Florin-Marius, care
actiona impreund si de comun acord cu Tamasciuc Elena si alte persoane,
Tamasiuc Elena s-a deplasat impreuna cu victima la o Agentia de turism , Art Tur”,
situata pe str. V. Alecsandri, 14 din mun. Chisinau, de unde a procurat pentru
ambele bilete la ruta de autobuz Chisinau - Atena, pentru data de 15.09.2017,
suportand in acest sens toate cheltuielile.

La 15.09.2017, Tamasciuc Elena, continudnd realizarea intentiei
infractionale comune a organizat transportarea victimei xxxxx in tara de
destinatie, insotind-o pe ultima de la domiciliul sau din xxxxx pana in or. Atena,
Grecia, unde au fost intalnite de cetateanul xxxxx, Astefani Florin-Marius, care a
preluat actiunile infractionale initiate de catre Tamasciuc Elena.

Peste cateva zile, dupa ce au ajuns in or. Atena, Grecia,
Astefani Florin-Marius, care actiona de comun acord cu Tamasciuc Elena,
continuand realizarea intentiei infractionale comune a transportat-o pe victima
xxxxX la o casa nestabilita din acelasi oras, unde ultima a fost adapostita,
comunicandu-i ca In continuare urmeaza sa presteze servicii sexuale contra plata.

in asa mod, victima xxxxx, aflaindu-se in or. Atena, Grecia, In conditiile
mentionate, care determinau situatia ei precara si ilegala, legata de sederea pe
teritoriul tarii de destinatie fara acte de identitate si fara surse de existentd, a fost
supusa exploatarii sexuale comerciale.

Astfel prin actiunile sale. cet. Astefani Florin-Marius a comis infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, conform semnelor calificative -
traficul de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea cu
sau fdrd consimtdmantul acesteia, in scopul exploatdrii sexuale comerciale, in scopul
intoarcerii unei datorii, inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, de cdtre doud
sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Lozovscaia Tatiana in numele
inculpatului, a declarat apel in care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea
achitarii lui Astefani Florin-Marius



In motivarea apelului a indicat, cd atat rechizitoriul prin care a fost sesizati
instanta de judecata pe marginea invinuirii lui Astefani Florin-Marius, cat si
rechizitoriul prin care a fost sesizata instanta de judecata sunt 100 % identice. Mai
mult ca atat, o parte din probe care au fost puse la baza condamnarii lui
Tamasiuc Elena au fost puse la baza sentintei in privinta lui Astefani Florin-Marius
fara a fi cercetate.

Totodata, pe parcursul examinarii prezentei cauze penale au fost admise mai
multe incalcari din partea instantei de judecata si anume, Astefani Florin-Marius a
fost lipsit de sedinta preliminara, la fel, pe parcursul examinarii prezentei cauze
penale a fost admis demersul apararii cu privire la audierea partii vatamate, insa
la sedinta ulterioara instanta de judecata a respins demersul nemotivat, pe care
l-a admis anterior.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021,
a fost admis partial apelul, casata partial sentinta primei instante si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: lui
Astefani Florin-Marius, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni.

In rest, a fost mentinuti sentinta cu privire la pedeapsa complementar3 si
corpurile delicte.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ca prima
instanta la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Astefani Florin-Marius a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

Desi inculpatul Astefani Florin-Marius nu a recunoscut vina, instanta de apel
a conchis ca prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat referitor la
vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal. Prima instanta s-a bazat pe urmatoarele probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si care coroboreaza intre ele, dupa cum urmeaza:

- declaratiile partii vatamate xxxxx;

- declaratiile martorului Tonu Valentina;

- declaratiile martorului Curnic Petru;

- declaratiile martorului partii apararii Lefter Raisa;

- declaratiile martorului partii apararii Tamasciuc Elena;

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 12.12.2017,
intocmit OUP al SUP al IP Ialoveni, la plangerea cet. xxxxx pe faptul traficarii sale;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 12.12.2017 de la partea
vatamata xxxxx a pasaportului strdin cu nr. Xxxxx;

- procesul-verbal de examinare din 13.12.2017, a plansei foto a
pasaportului partii vatamate;



- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 26.12.2017 a pasaportului pe
numele lui xxxxx;

- procesul-verbal de examinare a plansei foto din 26.12.2017 a politei de
asigurare medicala de plecare in strainatate pe numele lui Xxxxx;

- procesul-verbal de perchezitie din 21.12.2017 si de examinare din
27.12.2017, a inscriptiei in cadrul caruia de la domiciliul cet. Tamasciuc Elena in
xxxxX, a fost ridicata o bucata de hartie pe care se afla inscriptia 404053276 (150E)
»Zolotaia corona”, Florin-Marius Astefani, cat si ridicare de obiecte;

- procesul-verbal de examinare a plansei foto din 27.03.2018, prin care a
fost examinat telefonul mobil de model ,Xiaomi” cu IMEI xxxxx si IMEI xxxxx, a
conversatiilor;

- procesul-verbal de examinare a plansei foto din 14.03.2018, prin care a
fost examinata confirmarea de plata si ordinului de Incasare a numeralului prin
care din Grecia pe numele lui Tamasciuc Elena a fost transmisa si primita suma de
350 euro;

- procesul-verbal de examinare din 26.01.2018, prin care a fost examinata
informatia prezentata de CAI a IPG privind traversarea frontierei de stat de catre
Tamasciuc Elena si xxxxx. Din examinare rezulta ca la data de 15.09.2017, ora
13:47, Tamasciuc Elena si xxxxx, au traversat frontiera de stat prin punctul de
trecere ,Cahul-Oancea” cu autocarul de model ,MERCEDES-TRAVEGO”, cu n/1
XXXXX;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 10.01.2018, potrivit carora la
data Intocmirii de reprezentantul Agentiei de Transport, Art-Tur”, a fost ridicat un
set de bilete de calatorie;

- procesul-verbal de examinare a plansei foto din 12.01.2018, privind
examinarea biletelor in privinta lui xxxxx, care a fost procurat la 14.09.2017, cu
destinatia Chisinau-Atena, costul fiind de 80 euro;

- procesul-verbal de examinare din 18.01.2018, prin care au fost examinate
actele ce au fost solicitate In baza interpelarii Intocmite in adresa Departamentului
de Inregistrare si Evidenti a populatiei, privind documentarea cet. xxxxx, din care
rezulti cila 13.09.2017, ora 09:40, in SEAI, BITDCA Ialoveni de citre xxxxx au fost
depuse un set de acte pentru perfectarea pasaportului strdin la termenul de o zi pe
care a fost achitat 1700 lei si ca la 04.07.2017, de catre Serviciul politiei de
frontiera a aeroportului international de la xxxxx a fost ridicat pasaportul cu nr.
xxxxX eliberat la 06.09.2013, pe numele cet. xxxxx, ca fiind nevalabil;

- procesul-verbal de examinare din 02.02.2018, a informatiei prezentate de
Banca Comercialda ,FinComBank” din care rezultd, ca in perioada solicitata pe
numele cet. Tamasciuc Elena din Grecia, Italia si Germania s-au efectuat mai multe
transferuri de valuta si lei, cala 05.07.2017, pe numele cet. Tamasciuc Elena a fost
transmisa suma de 400 euro din Grecia de la Strelciuc Valeria si la 13.09.2017, pe
numele sau, prin sistemul de transfer ,Zolotaia Korona” din Grecia, de catre
Astefani Florin-Marius au fost transferati 3805 lei MD, in ziua cand xxxxx a depus
actele pentru perfectarea pasaportului strain;



- procesul-verbal de examinare din 12.02.2018, a informatiei prezentate de
Banca Comerciala ,MOLDINDCONBANK” privind transferurile banesti pe numele
lui Tamasciuc Elena din Grecia de catre Astefani Florin-Marius in suma de 45 euro;

- procesul-verbal de examinare din 12.02.2018, a informatiei prezentate de
Banca Comerciala ,Eurocreditbank” privind transferurile banesti pe numele lui
Tamasciuc Elena din Grecia de catre Astefani Florin-Marius In suma de 800 euro;

- procesul-verbal de examinare din 12.02.2018 a informatiei prezentate de
Banca Comerciala ,Mobiasbanca” privind transferurile banesti pe numele lui
Tamasciuc Elena din Grecia de catre Astefani Florin-Marius In suma de 230 euro;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 18.10.2019 si de examinare
din 21.10.2019, de la partea vatamata xxxxx a informatiei de pe retelele de
socializare referitor la Astefani Florin-Marius.

Suplimentar, in sedinta de judecata a instantei de apel, procurorul a invocat
verificarea urmatoarelor probe:

- declaratiile partii vatamate xxxxx audiata la diferite etape (f.d. 28, 30, 32
Vol. I);

- declaratiile partii vatamate xxxxx audiata suplimentar la 18.10.2019 (f.d.
221 Vol. I);

- declaratiile partii vatamate xxxxx audiata in instanta de judecata (f.d. 141-
145 Vol. II);

- declaratiile martorului Tonu Valentina (f.d. 34 Vol. I, 123 Vol II);

- declaratiile martorului Curnic Petru (f.d. 36 Vol. I, 146 Vol II);

- declaratiile martorului apararii Lefter Larisa (f.d. 151 Vol II);

- declaratiile martorului Tamasciuc Elena depuse in instanta de judecata
(f.d. 18 Vol. III);

- procesul-verbal de sesizare de savarsire a infractiunii (f.d. 28 Vol. I);

- procesul-verbal de confruntare intre xxxxx si Tamasciuc Elena (f.d. 44-45
Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare de la partea vatamata xxxxx a pasaportului
(f.d. 48 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a plansei fotografice a pasaportului partii
vatamate (f.d. 49 Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare de la partea vatamata xxxxx a pasaportului
(f.d. 43 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a pasaportului ridicat de la partea vatamata
(f.d. 54 Vol. );

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Tamasciuc Elena (f.d.
60-61 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor (f.d. 62-63 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a pasaportului ridicat de Ia
Tamasciuc Elena (f.d. 70-71 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a plansei foto prin care a fost examinat
telefonul mobil modelul Xiaomi si a conversatiilor extrase din acesta (f.d. 75-76
Vol. I);



- procesul-verbal de examinare a confirmarii de plata si a ordinului de
incasare a numerarului (f.d. 98 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a Informatiei Politiei de frontiera cu privire
la traversarea de catre Tamasciuc Elena si xxxxx (f.d. 106-107 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a biletelor In privinta lui xxxxx (f.d. 103 Vol.
I);

- procesul-verbal de examinare a actelor prin care a fost solicitata
informatia de inregistrare si evidenta a populatiei (f.d. 114 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a informatiei prezentata de BC
,2Fincombank” (f.d. 120-122 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a informatiei prezentata de BC
»,Moldinconbank” (f.d. 126-127 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a informatiei prezentata de BC
,2Eurocreditbank” (f.d. 120 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a informatiei prezentata de BC
»,Mobiasbanca” (f.d. 135 Vol. I);

- procesul-verbal de audiere a lui Tamasciuc Elena in calitate de invinuita
(f.d. 142 Vol.I);

- sentinta din 15.06.2018 (f.d. 181 Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare si de examinare a informatiei de pe retelele de
socializare efectuate de xxxxx referitor la Astefani Florin-Marius (f.d. 26-29 Vol. I);

- procesul-verbal de informare despre finisarea urmaririi penale (f.d. 79-80
Vol. II);

- decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.02.2018 (f.d. 163 Vol. III).

Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta instantei de apel si
apreciindu-le din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate,
instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vinovatia
inculpatului Astefani Florin-Marius in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre
prima instanta prin prisma articolului sus-enuntat, adica traficul de fiinte umane,
dupa semnele calificative ,recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea cu sau
fdrd consimtdmantul acesteia, in scopul exploatdrii sexuale comerciale, in scopul
intoarcerii unei datorii, inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, de cdtre doud
sau mai multe persoane”.

In spetd, transportarea s-a manifestat prin deplasarea cet. xxxxx din
Moldova peste frontiera, in Grecia, folosind mijlocul de transport terestru autocar
- rutd. In sedinta de judecati s-a dovedit cu certitudine c3, la mijlocul lunii
septembrie 2017, Astefani Florin-Marius, care actiona impreuna si de comun
acord cu Tamasciuc Elena si alte persoane, Tamasiuc Elena s-a deplasat impreuna
cu victima la Agentia de turism ,Art Tur”, situata pe str. V. Alecsandri, 14 din
mun. Chisindau, de unde a procurat pentru ambele bilete la ruta de autobuz
Chisinau - Atena, pentru data de 15.09.2017, suportand in acest sens toate
cheltuielile.

La 15.09.2017, Tamasciuc Elena, continudnd realizarea intentiei
infractionale comune a organizat transportarea victimei xxxxx in tara de
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destinatie, insotind-o pe ultima de la domiciliul sau din xxxxx pana in or. Atena,
Grecia, unde au fost intalnite de cetateanul xxxxx, Astefani Florin-Marius, care a
preluat actiunile infractionale initiate de catre Tamasciuc Elena.

Adapostirea s-a manifestat prin acordarea spatiului locativ, or peste cateva
zile, dupa ce au ajuns in or. Atena, Grecia, Astefani Florin-Marius, care actiona de
comun acord cu Tamasciuc Elena, continuand realizarea intentiei infractionale
comune a transportat-o pe victima xxxxx la o casa nestabilita din acelasi oras, unde
ultima a fost adapostita,

Abuzul de pozitie de vulnerabilitate consta in utilizarea de catre
Astefani Florin-Marius a starii speciale in care se gasea xxxxx - situatia sa precara
din punct de vedere al supravietuirii sociale.

Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei constituie element al
traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice tip de
vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiald, sociala sau economica. Se are in
vedere ansamblul de situatii disperate care poate face un om sa accepte
exploatarea sa.

Instanta de apel a constatat ca fiind dovedit indubitabil ca atat
Tamasciuc Elena cat si Astefani Florin-Marius cunostea cu certitudine despre
vulnerabilitatea partii vatamate.

Astfel in sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine ca xxxxx expres
a indicat ca anume la inceputul lunii septembrie 2017, Tamasciuc Elena s-a intors
in Moldova din Grecia si in una din zile la insistenta lui Elena au mers la Sectia de
pasapoarte din or. Ialoveni unde a depus actele necesare pentru perfectarea unui
pasaport strdin dupa numele de familie a sotului sau cu care urma sa plece in
Grecia. Din ceea ce isi aminteste biletele au fost procurate pe data 12.09.2017 sau
13.09.2017. Ladatade 15.09.2017 impreuna cu Elena au venit in mun. Chisinau si
au urcat in autobuz trecand frontiera de stat. Pe data de 16.09.2017, in jurul orelor
16:00 min, impreuna cu Elena au ajuns in Grecia, unde au fost intalniti de Astefani
Florin-Marius, si a fost dusa la o casa dintr-un oras dar cum se numeste nu
cunoaste. La Elena In apartament a stat doua zile, dupa care, impreuna cu Astefani
Florin-Maris au mers sa 1i arate locul de lucru, la casa de toleranta, gandindu-se ca
o duce la marketul despre care anterior discutase. Mai mentioneaza ca casa de
toleranta o numeau - market.

Instanta de apel a mai retinut drept plauzibile si depozitiile lui
Tamasciuc Elena care a indicat cert asupra faptului ca Astefani Florin-Marius a
primit bani pentru prestarea serviciilor sexuale de catre xxxxx. Anume Astefani
Florin-Marius a organizat atat plecarea, cazarea cat si transportarea de la
domiciliu pana la bordel a lui xxxxx, dansul din start a cunoscut cu ce urmeaza sa
se ocupe xxxxx la bordel. Din cate cunoaste, in urma prestarii serviciilor sexuale
de catre xxxxx, Astefani Florin-Marius a primit suma de 1000 euro. Dansul s-a
inteles din timp cu xxxxX, referitor la prestarea serviciilor sexuale de catre xxxxx
si ea urma sa presteze servicii pentru suma de 1000 euro transmisa lui Astefani
Florin-Marius. Au fost cazuri cand Astefani Florin-Marius personal o ducea pe
xxxxX de acasa la bordel si invers. Cu xxxxx in apartament a locuit 3 zile, dupa care



nu cunoaste unde a fost dusa, iar Astefani Florin-Marius i-a comunicat ca xxxxx are
datorie pe care urmeaza sa o achite si sa nu o caute.

La fel, a mai mentionat ca Astefani Florin-Marius cunostea cu certitudine cu
ce se ocupa si care era rolul lui. Astefani Florin-Marius cunostea ca xxxxx urma sa
se prostitueze si considera ca aceasta cunostea ca Marius a primit 1000 euro de la
XXXXX pentru prestarea serviciilor sexuale de catre ea. Danae 1i oprea bani de la
xxxxX dar nu cunoaste exact cat. Ulterior, Astefani Florin-Marius i-a comunicat ca
xxxxXx 1i este datoare lui xxxxx cu 1800 euro, iar documentele xxxxx nu li-a luat ea.

Latura subiectiva a traficului de persoane se caracterizeaza prin intentie
directd. In cazul traficului de fiinte umane se atesta o viciere a consimtadmantului
si, uneori, chiar lipsa consimtamantului victimei, in acest sens fiind deloc
intamplator utilizata in dispozitia art. 165 Cod penal expresia ,cu sau fard
consimtamantul acesteia’.

Instanta de apel a retinut ca la incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului
in baza art. 165 Cod penal, nu se ia In consideratie consimtamantul victimei de a fi
recrutatd, transportata, transferata, adapostita sau primita, chiar daca aceasta era
informata in privinta scopurilor in care va fi folosita, precum si despre mijloacele
utilizate in trafic.

Conform art. 3 al Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea,
reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor,
aditional la Conventia Natiunilor Unite Impotriva criminalitatii transnationale
organizate, ,trafic de persoane” indica recrutarea, transportul, transferul,
adapostirea sau primirea de persoane, prin amenintare de recurgere sau prin
recurgere la forta ori la alte forme de constrangere, prin rapire, frauda,
inseldciune, abuz de autoritate sau de o situatie de vulnerabilitate ori prin oferta
sau acceptarea de plati ori avantaje pentru a obtine consimtamantul unei persoane
avand autoritate asupra alteia in scopul exploatarii. Exploatarea contine, cel putin,
exploatarea prin prostituarea unei alte persoane sau alte forme de exploatare
sexuald, munca sau serviciile fortate, sclavia sau practicile analoage sclaviei,
folosirea sau prelevarea de organe; consimtamantul unei victime a traficului de
persoane pentru exploatarea amintita, astfel cum a fost enuntata mai sus, este
indiferent atunci cand unul din oricare dintre mijloacele enuntate a fost folosit.

Astfel, actiunile inculpatului Astefani Florin-Marius intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul
de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea cu sau fdard
consimtdmantul acesteia, in scopul exploatdrii sexuale comerciale, In scopul
intoarcerii unei datorii, inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, de cdtre doud
sau mai multe persoane.

Cu referire la argumentele formulate de catre aparare privind lipsa
petrecerii sedintei preliminare la caz, instanta de apel a apreciat ca fiind corecte
actiunile primei instantei privind dispunerea examinarii cauzei penale fara sedinta
preliminara, ori potrivit art. 345 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, in termen
de cel mult 3 zile de la data la care cauza a fost repartizata pentru judecare,
judecatorul sau, dupa caz, completul de judecata, studiind materialele dosarului,
fixeaza termenul pentru sedinta preliminara, care va incepe in cel mult 20 de zile
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de la data repartizdrii cauzei, cu exceptia infractiunilor flagrante. Sedinta
preliminara in cauzele in care sunt inculpati minori sau arestati se face de urgenta
si cu prioritate, pana la expirarea termenului de arest stabilit anterior. In cazul
posibilitatii judecarii cauzei in procedura de urgenta, judecatorul pune cauza pe
rol fara a tine sedinta preliminara si ia masurile necesare pentru pregatirea si
desfasurarea sedintei de judecare a cauzei ca aceasta sa nu fie amanata, astfel fiind
respectate prevederile art. 345 Cod de procedura penala si garantiile procesuale a
unui proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

Cu referire la argumentul apararii privind refuzul audierii suplimentare a
partii vatamate, instanta de apel a considerat necesar a reitera continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata din prima instanta din 17.12.2020, prin
care a fost admis demersul avocatului Lozovscaia Tatiana privind audierea
suplimentara a partii vatamate xxxxx precum si a procesului-verbal al sedintei din
24.12.2020 din care rezulta imposibilitatea asigurarii prezentei partii vatamate,
din motivul lipsei ultimei la domiciliu.

Totodata potrivit art. 111 Cod de procedura penald, partea vatamata se
audiaza privitor la fapta penala si la alte circumstante care au importanta pentru
cauza. Declaratiile si audierea partii vatamate se fac conform dispozitiilor ce se
refera la declaratiile si audierea martorilor, fiind aplicate In mod corespunzator,
iar potrivit art. 109 alin. (3) Cod de procedura penalad, in cazul in care prezenta
martorului la judecarea cauzei va fi imposibila din motivul plecarii lui peste
hotarele tarii sau din alte motive intemeiate, precum si pentru a reduce sau a
exclude supunerea martorului unui vadit pericol sau pentru a reduce
revictimizarea martorului, procurorul poate solicita audierea acestuia de catre
judecatorul de instructie, cu asigurarea posibilitatii banuitului, invinuitului,
aparatorului acestuia, partii vatamate si procurorului de a pune intrebari
martorului audiat.

Prin urmare tinand cont de regulile de audiere a partii vatamate similare
unui martor, de faptul audierii partii vatdmate in cadrul sedintei de judecata din
25.06.2020 in care au fost formulate si acordate intrebari de parti, de faptul lipsei
ulterioare a partii vatamate la domiciliu si acordarii in acest sens inclusiv apararii
unui termen in vederea realizarii unor actiuni procesuale, instanta de apel a
considerat ca fiind respectate garantiile acordate inculpatului in acest sens.

In continuare, instanta de apel a retinut ci la individualizarea si stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75-78 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

De asemenea instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa penala este
echitabila atunci cand este capabila de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
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sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea specialda a Codului penal si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in partea speciala.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut c3, la stabilirea pedepsei,
urmeaza de luat in consideratie faptul ca Astefani Florin-Marius a savarsit o
infractiune care conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor deosebit
de grave, personalitatea inculpatului, care la evidenta medicului narcolog si/sau
psihiatru nu se afla in R. Moldova, cetatean al Romaniei, celibatar, neincadrat in
campul muncii, nu a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate.

In consecinti, pentru savarsirea infractiunii previzute de art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a reduse pedeapsa pana
la limita de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu executare in penitenciar de
tip inchis cu mentinerea in vigoare a pedepsei complementare privind privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
organizarea plecarii peste hotare in domeniul migratiei legale, turismului si de
plasarea in campul muncii pe un termen de 3 (trei) ani.

5. Procurorul contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penal3, solicitind casarea acesteia
cu mentinerea sentintei primei instante, prin care Astefani Florin-Marius a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal si condamnat la 10 ani inchisoare, cu privarea pe 3 ani de dreptul a
ocupa functii si de a exercita activitati in domeniul migratiei legale, a turismului si
de plasare in campul muncii, fiind dispusa executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat mentioneaz, ci instanta de
apel In mod eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 75 Cod penal si la
alegerea si aplicarea pedepsei inculpatului Astefani Florin-Marius nu a tinut cont
de circumstantele cauzei penale, modul in care a fost comisa infractiunea prin
impactul acesteia asupra partii vatamate cat si intregii societati.

Considera ca instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, or, la stabilirea pedepsei inculpatului
Astefani Florin-Marius nu a tinut cont de faptul ca:

- fapta savarsita de inculpat se prezinta de o rezonanta sociala deosebit de
sporita;

-rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintimpina savarsirea de
noi infractiuni, in special din categoria analizata, or in situatia constatarii majorarii
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amplorii infractiunilor analogice, statul are scopul primordial de a contracara
savarsirea acestora;

-modul in care fost savarsita infractiunea si impactul acestei fapte ilegale
asupra partii vatamate si consecintele care isi vor produce afectul asupra acesteia
pe Intreg parcursul vietii, mai mult ca atat avand in vedere si acel impact asupra
intregii societati in contractarea acestui fenomen.

Considera ca instantele trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de
pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave, deosebit de
grave si exceptional de grave, in special in ipoteza pluralitatii de faptuitori, precum
grupul criminal organizat si organizatia criminala.

Mai mut ca atat, acuzarea considera ca pe parcursul examinarii cauzei penale
in instanta de apel nu au intervenit careva circumstante ce ar combate motivele
aduse de acuzare si invocate la individualizarea pedepsei propuse a fi numite si
prin urmare, instanta de apel nu avea careva temei de a respinge aceste
argumente.

Releva, ca instanta de apel diminuand pedeapsa numita lui Astefani
Florin-Marius nu a invocat nici o circumstanta atenuanta ce i-ar fi oferit aceasta
posibilitate, sau cel putin ce ar fi motivat aceasta reducere a termenului de
pedeapsa stabilit.

6. Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca acuzatorul de stat invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii gresite a
pedepsei penale stabilite inculpatului Astefani Florin-Marius, facand referire in
acest sens la erorile de drept prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
procurorul considera ca inculpatului Astefani Florin-Marius, gresit i-a fost
diminuata pedeapsa stabilita de prima instanta in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, de la 10 ani inchisoare, pana la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip Inchis, insa analizdnd argumentele mentionate in raport cu
circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile
respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penalad acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
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tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezultd ca prin sentinta primei instante, Astefani
Florin-Marius a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 (zece) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legata de organizarea
plecarii peste hotare in domeniul migratiei legale, turismului si de plasare in
campul muncii pe un termen de 3 (trei) ani.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelului apararii, instanta de apel
a casat partial sentinta in partea individualizarii pedepsei, pronuntand o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: lui
Astefani Florin-Marius, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
nchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni. In rest, a fost mentinuta
sentinta cu privire la pedeapsa complementara si corpurile delicte.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca pedeapsa aplicata
inculpatului de catre prima instanta, este prea aspra, astfel diminuand in privinta
lui Astefani Florin-Marius pedeapsa inchisorii.

Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele aduse in
recursul acuzarii, aceasta deoarece instanta de apel cu respectarea prevederilor
art.art. 7, 61, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave, de
impactul social al acestei categorii de infractiuni, de personalitatea inculpatului,
care la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla in R. Moldova,
cetatean al Romaniei, celibatar, neincadrat in campul muncii, nu a recunoscut vina
in comiterea faptei infractionale incriminate.

Astfel, ca pedeapsa stabilita de catre instanta de apel sub forma de
inchisoare pe un 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de organizarea plecarii peste hotare in domeniul migratiei legale,
turismului si de plasare in campul muncii pe un termen de 3 (trei) ani, este
motivatd, individualizata si aplicata inculpatului in acord cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele
penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
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penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
Si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre procuror, nu au fost stabilite careva erori
de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit nelntemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, in cauza penala in
privinta lui Astefani Florin-Marius, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon
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