Dosarul nr. 1ra-1178/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Boico Victor, Plamadeala Ghenadie

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Lesan Nicolae in numele inculpatului si de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Cazac Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.04.2018 - 20.03.2019;
Instanta de apel: 24.06.2019 - 19.01.2021;
Instanta de recurs: 30.03.2021 - 23.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 20 martie 2019, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Cazac Vitalie in comiterea infractiuni prevazute de
art.248 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta savarsitd constituie contraventia
prevazuta de art.287 alin.(10) Cod contraventional, iar termenul de tragere la
raspundere contraventionald este prescris.

Corpurile delicte: marfurile indicate in procesul-verbal privind efectuarea
controlului vamal de catre echipa mobild nr.50 din 11.02.2018 cu anexa nr.1 si
nr.2, ridicate in baza Ordonantei de recunoastere drept corp delicte din 26 martie
2018 si autocarul de model XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX, au fost
confiscate in beneficiul statului.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Cazac Vitalie,
pe 11 februarie 2018, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamalad a Republicii
Moldova a marfurilor, prin contrabanda, fiind la volanul autocarului de model
HXXXXX” cu numarul de inmatriculare ,, XXXXX”, care circula pe ruta Harkov
(UKR) - Chisindau (MD), a introdus pe teritoriul Republicii Moldova, traversand
frontiera de stat a Republicii Moldova din Ucraina, prin regiunea Transnistria -
care nu este sub controlul institutiilor de drept ale Republicii Moldova, trecand pe
langa postul vamal intern Criuleni, un lot de marfuri fara acte de origine, indicat n
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anexa 1 si 2 al procesului verbal privind efectuarea controlului vamal de catre
echipa mobild, cu nr. 50 din 11.02.2018 si potrivit raportului sectiei reglementari
tarifare si netarifare, parvenit sub nr.28/24-1843 din 26.02.2018, marfurile au fost
estimate in suma totald de 219 018,5 lei, fiind ascunse in locuri special pregatite si
anume in sectiunea pentru bagaje, situata sub roata din fata, partea dreapta si sub
usile metalice aflate deasupra rotilor din spate, a autocarului. La data de
11.02.2018 orele 07:00, la postul vamal intern Cricova, autocarul de model
HXXXXXX" cu numarul de fnmatriculare "XXXXX", la volanul careia se afla
Cazac Vitalie, a fost supus controlului vamal de catre echipa mobila a Serviciului
Vamal, unde au fost depistate marfurile aduse prin contrabandd, mentionate mai
Sus.

Actiunile lui Cazac Vitalie au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald 1n baza art.248 alin.(1) Cod penal, contrabanda - adica trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii mari, tdinuindu-le
prin ascundere in locuri special pregatite.

3. Avocatul Barbacar Anatol in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia in partea corpurilor delicte, Cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care acestea sa fie restituite catre proprietar.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, sentinta este neintemeiatd si
pasibila de casare in partea dispunerii confiscarii bunurilor, deoarece accesoriile
auto, robinete, fitinguri si alte componente ale acestora au fost procurate in orasul
Harcov (UKR) si transportate in port bagajul autocarului, modificari la caroseria
acestuia nu au fost facute, iar aceste obiecte nu au fost declarate la vama din motiv
ci nu avea bani. In aceiasi zi, la gara nord din orasul Chisinau s-a apropiat un
domn pe nume Andrei, cu numarul de telefon XXXXX, care I-a rugat sa transporte
un aparat de masurat intensitatea luminii pentru utilaj foto/video, aparatul
respectiv I-a pus in salonul autocarului nefiind ascuns. Dupa iesirea din gara a fost
stopat de patrula vama mobila si a fost supus verificari, la iesire au vazut aparatul
respectiv, care era intr-o husi. Impreuni cu colaboratorii vamali au plecat la postul
vamal intern Cricova unde a fost intrebat daca are marfuri nedeclarate. Le-a aratat
obiectele sanitare si accesoriile auto, care au fost scoase si intocmit un proces-
verbal. A explicat ca aparatul care a fost depistat in salonul autocarului i-a fost
transmis in aceeasi zi, la autogara Chigindu. Nu a fost crezut si a fost acuzat ca
toate obiectele au fost transmise prin contrabanda din Ucraina.

Totodata, avocatul a mentionat cd, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au
fost prezentate §i examinate careva probe incontestabile care sd dovedeasca faptul
ca dispozitivul de imagisticd termicda ,,Pulsar Trail XP50”, obiectivul pentru
imagine K1558B-16427 si obiectivul pentru imagine K1464B-16005 constituie
obiect al contraventiei prevazute de art.287 alin.(10) Cod contraventional.

De asemenea, avocatul a considerat ca, relevante spetei sunt prevederile
art.439" alin.(2) Cod contraventional, care reglementeaza care sunt bunurile supuse
confiscarii speciale. In acest context, dispozitivul de imagistica termica ,,Pulsar
Trail XP50”, obiectivul pentru imagine K1558B-16427 si obiectivul pentru
imagine K1464B-16005 nu cad sub incidenta acestui articol.

In sinteza celor expuse, avocatul a notat cd, confiscarea ca masura de
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siguranta este prevazutd de lege (art.46 din Constitutia Republicii Moldova,
art.439” Cod contraventional si art.106 Cod penal), legea, in acest sens fiind destul
de clard, precisa si previzibila, dupd cum stabileste n practica sa Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului. La caz, urmeaza de analizat dacad existd un raport de
proportionalitate intre masura solicitatd de catre autoritdtile statului pentru
realizarea interesului general si protectia acordata individului potrivit art.1 al
Protocolului aditional nr.1 al CEDO.

3.1. Avocatul Lesan Nicolai in numele inculpatului, a depus amendament
la apelul declarat, solicitand casarea acesteia in partea confiscarii corpurilor delicte
in folosul statului.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, marfurile indicate in procesul-
verbal privind efectuarea controlului vamal de catre echipa mobila nr.50 din 11
februarie 2018, indicate in anexele nr.1 si nr.2 si autocarul de model XXXXX, cu
n/1 XXXXX, au fost ridicate in baza ordonantei de recunoastere in calitate de corp
delict in data de 26 martie 2018 si confiscate in folosul statului. Astfel, confiscarea
autocarului nominalizat, dispozitivului de imagistica Pulsar Trail XP50;
obiectivului pentru imagine K1558B- 16427 si obiectivului pentru imagine
K1464B-16005, cu mult depaseste valoarea obiectului contraventiei prescrise si Nu
este proportionald cu gravitatea faptei savarsite de catre Cazac Vitalie, dat fiind
faptul, ca valoarea 1n concretd a acestor bunuri nu a fost supusa evaluarii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului simpla fapta de
incélcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare, fiind
necesar de a stabili daca masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create,
(hotardrea CEDO din 6 noiembrie 2008 in cauza Ismaylov vs. Federatia Rusa).

La fel, a indicat avocatul ca, prin confiscarea corpurile delicte mentionate
statul a beneficiat intr-o valoare mult mai mare decat suma taxelor ce ar fi fost
percepute n cazul declararii acestora la control vamal.

Masura de confiscare speciala dispusd de prima instantd, in nici un caz nu
poate fi apreciata de catre un observator obiectiv ca fiind o masura compensatorie
pentru stat, fiind de fapt si de drept, o mdsurda de pedeapsa suplimentard si vadit
excesiva, deloc proportionala cu gravitatea faptei comise de apelant.

Mai mult, masura confiscarii speciale in materie contraventionald, pentru
fapta prevazuta de art.287 alin.(10) din Codul contraventional, se aplicad cu mai
multa usurintd decét in situatia savarsirii unor fapte prevazute de legea penala desi
se intelege cd, masura de siguranta a confiscarii bunului, care potrivit Codului
penal, in principal are un caracter de sanctionare si nu reprobator, intrunind astfel,
din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, criteriile
referitoare la acuzatia penala, in conditiile in care, prescriptia tragerii la raspundere
penald/contraventionald, prin esenta sa reprezintd un act prin care statul renunta la
pedepsirea persoanei, care a comis o faptd penald/contraventionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie
2021, a fost admis apelul avocatului Barbacar Anatolie, casata partial sentinta, in
partea confiscarii autocarului si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care autocarul de model XXXXX cu numarul de
inmatriculare XXXXX, s-a restituit proprietarului.



In rest, sentinta s-a mentinut fira modificiri.

in motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, chiar daca avocatul
Barbacar Anatolie a depus cerere de recurs, iar avocatul Nicolae Lesan a depus
amendament la acest recurs, acestea urmeaza a fi considerate apeluri si examinare
dupa procedura de examinare a apelului. Potrivit prevederilor art.437 alin.(1), pct.
1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate de
judecatorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea carora legea prevede in
exclusivitate pedeapsa non privativa de libertate, ceea ce nu este aplicabil art.248
alin.(1) Cod penal, pentru care legea prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 2 500 la 3 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3
ani, cat si pentru a nu fi Incalcat dreptul la un recurs efectiv.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a examinat cauza minutios,
multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate, justificat a
concluzionat ca, fapta lui Cazac Vitalie nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.248 alin.(1) Cod penal, fapta acestuia fiind legal incadratd in
prevederile art.287 alin.(10) Cod contraventional.

In asemenea conditii, se pune problema daci poate fi confiscat mijlocul de
transport, folosit de catre faptuitor pentru transportarea sau tdinuirea marfurilor,
obiectelor si altor valori in contextul contraventiei, prevazute de art.287 alin.(10)
Codul contraventional, ludnd in consideratie prevederile art.1 al Protocolul nr.1
aditional CEDOQO, care statueaza expres ca, orice persoana fizica sau juridicd are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Cu trimitere la prevederile art.439” Cod contraventional, instanta de apel a
subliniat ca, intr-o interpretare extensiva a sintagmei ,,utilizate sau destinate” este
clar ¢cd mijlocul de transport este folosit de catre faptuitor, pentru a transporta
bunurile interzise de lege. Totusi, o interpretare restrictiva ar trebui sa ghideze
catre o analiza orientata exclusiv pe aceea ca mijlocului de transport care nu a fost
fabricat, pregatit sau adaptat, in scopul realizarii laturii obiective a contraventiei
sau infractiunii incriminate, nu cade sub incidenta sintagmei ,utilizate sau
destinate”. Prin urmare, din moment ce mijlocul de transport a fost fabricat,
pregatit sau adaptat, in scopul realizdrii laturii obiective a contraventiei Sau
infractiunii de contrabanda, aceasta ar putea justifica, din punct de vedere legal,
dispunerea confiscarii speciale a mijlocului de transport.

La caz, instanta de apel a reflectat asupra faptului ca, inculpatul Cazac
Vitalie a declarat ca, ,,... a luat aparatul respectiv si 1-a pus in salonul autocarului.
El nu a fost ascuns. Dupa iesirea din gara, dorind sa se deplaseze la spalatorie, a
fost stopat de patrula vama mobila, care 1-a rugat sa intre in salon sd vada ce are in
masind. El le-a permis, si ei au verificat automobilul, iar la iesire au vazut aparatul
respectiv, care era intr-o husa. Ei l-au desfacut, dupa ce au insistat sa plece la
postul Vamal intern Cricova. Deplasandu-se la postul vamal intern, a fost intrebat
daca mai are marfuri nedeclarate, la ce el a comunicat ca are obiecte sanitare §i
accesoriile auto §i le-a aratat locul aflarii lor. A explicat ca, aparatul depistat in
salonul autocarului i-a fost transmis in aceiasi zi, la autogara Chisinau, dar obiecte
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sanitare §i accesorii auto el le-a procurat la piata, din care motive acestea nu pot
fi declarate...”, cat si a martorilor Pripa Radu si Girbu Ruslan, care au declarat ca,
,»-..in urma verificarilor s-a depistat un lot de marfuri comerciale tainuite in aripile
din spate, in veceul si in locuri special amenajate situate in portbagajul
autocarului...”, iar, fiind intrebat dacd mai are obiecte interzise, inculpatul Cazac
Vitalie a recunoscut ca, are obiecte sanitare §i accesoriile auto §i le-a aratat locul
aflarii lor, care ulterior verificarii au fost depistate in aripile din spate, in veceul §i
in locuri special amenajate situat in portbagajul autocarului, prin ce se
demonstreaza faptul cd, autocarul a fost curat in completatii care este si anumite
modificari la caroseria acestuia nu au fost facute, dar le-a plasat in locurile
destinate pentru bagaje.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, misura de confiscare
speciald, in raport cu gravitatea faptei nu este proportionald cu protectia deosebita
acordata dreptului de proprietate in baza art.1 al Protocolului aditional 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, solutia instantei de fond, despre
confiscarea bunurilor, fiind direct prejudiciabil drepturilor si libertatilor
fundamentale ale inculpatului si persoanelor terte, retinand faptul ca, valoarea
medie de comercializare a unui autocar de model XXXXX, n/i XXXXX, anul
fabricarii XXXXX, constituie circa 5 770 euro. Conform cursului oficial al BNM
la 16.02.2018 (1 euro=20,9077 MDL), pret mediu de piata a autocarului examinat
constituie circa 120 637 MDL

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, contraventia comisa de catre Cazac
Vitalie, urma a fi sanctionata cu amenda de la 900 la 1 200 unitdti conventionale,
ce constituie suma de la 45 000 lei pana la 60 000 lei, pe cand valoarea in vama a
marfurilor de larg consum retinute de catre echipele mobile ale Serviciului Vamal
constituie suma de 219 018,5 lei, iar valoarea autocarului constituie suma de
120 637 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, Cazac Vitalie s-a aflat la prima abatere,
nu a fost atras la rdspundere pentru incalcari similare ca activitate obisnuitd
producdtoare de venituri, unitatea de transport a fost dobandita din mijloace legale,
este unica sursa de venit pentru intretinerea familiei, inculpatul are la intretinere
doi copii minori, astfel, lipseste scopul de a contracara activitatea ilicita ulterioara
a lui Cazac Vitalie.

Referitor la argumentele expuse de avocatul Nicole Lesan, privind audierea
lui Opatchi Andrei in calitate de proprietar al dispozitivului de imagistica Pulsar
Trail XP50, obiectiv pentru imagine K1558B-16427 si obiectiv pentru imagine
K1464B-16005, precum si restituirea acestor bunuri proprietarului, instanta de apel,
le-a considera neintemeiate. La materialele cauzei lipseste cererea lui Opatchi
Andrei, precum ca aceste bunuri i-ar apartine sau ca a intreprins masuri procesuale
pentru restituirea bunurilor, or, asemenea cerere a fost inaintata de catre avocatul
Lesan Nicolae, avocat in interesele inculpatului Cazac Dumitru, dar imputerniciri
de a reprezenta interesele lui Opatchi Andrei, avocatul nu a prezentat, asemenea
demersuri nu au fost inaintate la urmarirea penala si nici in instanta de fond.

Mai mult, la materialele cauzei nu este depusa nici o cerere din partea
proprietarului dispozitivului de imagistica Pulsar Trail XP50, obiectiv pentru
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imagine K1558B-16427 si obiectiv pentru imagine K1464B-16005, privind
restituirea acestor bunuri proprietarului, ceea ce denota faptul ca, instanta de fond
legal a stabilit ca, aceste obiecte constituie obiectul contraventiei fiind atribuite ca
corpuri delicte si respectiv legal confiscate in folosul statului.

5. Avocatul Nicolai Lesan in numele inculpatului, a contestat cu recurs
decizia adoptata, solicitdnd casarea acesteia in partea confiscarii corpurilor delicte
in folosul statului, cu judecarea cauzei si pronuntarea unui noi hotdrari in aceasta
parte.

In motivarea recursului avocatul a indicat ci, dispozitivului de imagistica
Pulsar Trail XP50, obiectiv pentru imagine K1558B-16427 si obiectiv pentru
imagine K1464B-16005 sa fie restituite recurentului pentru a fi transmise
proprietarului Opatchi Andrei.

Avocatul a sustinut ca, la examinarea apelului a solicitat audierea lui
Opatchi Andrei care este proprietarul obiectelor confiscate in folosul statului.
Acesta nu a fost audiat desi are importantd pentru justa examinare a cauzei,
inclusiv si pentru a nu admite prejudicierea drepturilor si intereselor acestuia.

Totodata, a specificat avocatul cd, dispozitivului de imagistica Pulsar Trail
XP50, obiectiv pentru imagine K1558B-16427 si obiectiv pentru imagine K1464B-
16005, nu reprezinta bunurile contraventiei, fiind proprietatea unei terte persoane,
dreptul de proprietate careia a fost prejudiciat, ceea ce atesta ilegalitatea masurii
speciale — confiscarea in folosul statului.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea partiala a acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului procurorul a indicat ca, decizia nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia in partea ce tine de neaplicarea confiscarii speciale a
autocarului de model XXXXX, n/1 XXXXX, anul fabricarii XXXXX, eroare de
drept care impune casarea partiald a acestea.

Sub aspectul problemei comentate, in opinia procurorul este neintemeiata
solutia instantei de apel, deoarece prin neconfiscarea speciald in folosul statului a
autocarului de model XXXXX, n/i XXXXX, care de fapt este obiectul infractiunii
de contrabandd, nu a fost inlaturatd starea de pericol de a fi savarsite noi fapte
ilegale, prin utilizarea acestuia.

Mai mult, inculpatul Cazac Vitalie, a utilizat autocarul de model XXXXX,
n/1 XXXXX, pentru savarsirea faptei de contrabanda, deoarece acesta era un mijloc
indispensabil de realizare a actului de conduitd incriminat, reprezentand o

6. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca, recursul avocatului in
numele inculpatului urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar recursul procurorului
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.



6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Lesan Nicolai in
numele inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul Tn care se constatd cd recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legala, intemeiata i motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, desi
titularul acestuia nu a invocat careva temeiuri pentru recurs stipulate la alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, totusi acesta isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea aprecierii probelor de cétre instantie ierarhic inferioare,
temei de casare care este prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, criticile recurentului se axeaza pe ideea ci, instanta de apel gresit a
mentinut hotararea primei instantei in partea confiscarii speciale a dispozitivului de
imagistica Pulsar Trail XP50, obiectiv pentru imagine K1558B-16427 si obiectiv
pentru imagine K1464B-16005.

Insa, verificand alegatiile acestuia si circumstantele cauzei in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar acest temei
nu-si gaseste confirmarea in speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate
in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4 din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd, instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
si detaliat asupra motivelor pentru care a respins argumentele parti aparari, la caz,
filnd administrate probe pertinente si concludente susceptibile sa intemeieze
confiscarea speciald a dispozitivului de imagisticd Pulsar Trail XP50, obiectiv
pentru imagine K1558B-16427 si obiectiv pentru imagine K1464B-16005.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca, recurentul criticdi modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel, considerand ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Toate probele administrate au primit apreciere la justa lor
valoare, concluziile privind confiscarea speciald pusa in discutie de cétre avocatul
Lesan Nicolai, rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele
aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din
dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal largit retine ca,
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art.427 alin.(1) Cod de procedura penala prevede o listda exhaustiva de temeiuri
pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca chestiunile privind aprecierea
probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un
temei pentru recurs separat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit insuseste motivarea instantei
de apel referitor la argumentul avocatului privind audierea lui Opatchi Andrei in
calitate de proprietar al dispozitivului de imagistica Pulsar Trail XP50, obiectiv
pentru imagine K1558B-16427 si obiectiv pentru imagine K1464B-16005, precum
si restituirea acestor bunuri proprietarului, care au fost considerate neintemeiate,
deoarece la materialele cauzei lipseste cererea lui Opatchi Andrei, precum ca acest
bun 1i apartine sau ca a Intreprins careva masuri procesuale prin restituirea acestui
bun. Asemenea cerere a fost Tnaintatd de catre avocatul Lesan Nicolae, avocat in
interesele inculpatului Cazac Dumitru, Insa, imputerniciri de a reprezenta interesele
lui Opatchi Andrei, avocatul nu a prezentat, mai mult, asemenea demersuri nu au
fost inaintate nici la urmarirea penala, nici in instanta de fond.

In acest context, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ci, la materialele
cauzel nu este depusa nici o cerere din partea proprietarului, privind restituirea
acestor bunuri, ceea ce denota faptul ca, instantiile ierarhic inferioare legal au
stabilit ca, aceste lucruri constituie obiectul contraventiei fiind atribuite ca corpuri
delicte si respectiv legal confiscate in folosul statului.

Mai mult, Colegiul penal largit reitereaza faptul ca, criticile recurentului au
format obiect de discutie in instanta de apel, asupra carora aceasta s-a expus,
concluzii ale instantei de apel care se insusesc de catre instanta de recurs pe deplin
si astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi
obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este n drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si
mentinerea sentintei, cand apelul a fost gresit admis.

Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipuldrile din art.434 Cod de procedura
penald, unde este indicat ca, judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei
de apel, Colegiul penal largit verificd legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
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dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, solutia instantei de apel in partea
solutiondrii chestiuni privind neaplicarea prevederilor art.106 Cod de procedura
penald, in privinta autocarului de model XXXXX cu numarul de inmatriculare
XXXXX, este eronata, apelul avocatului in numele inculpatului fiind gresit admis
in aceasta parte, iar hotdrarea primei instante fiind una legala si intemeiata.

Prin urmare, se atestd ca instanta de apel admitand cerinta avocatului cu
privire la returnarea autocarului de model XXXXX cu numarul de inmatriculare
XXXXX, a interpretat gresit prevederile legale aferente spetei, fapt ce denota ca
hotararea atacatd in aceastd parte, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, eroare de drept care se Incadreaza in temeiul de casare prevazut la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Potrivit conceptului doctrinal in materie penalda, masurile de siguranta sunt
percepute in calitate de preventiune pre delictuald si au scop inldturarea starilor de
pericol, care au determinat recurgerea la sdvarsirea de fapte prevazute de legea
penala. Aceste masuri au caracter provizoriu, finalitatea lor constand in garantarea
executarii obligatiilor cu caracter patrimonial, in cazul condamnarii inculpatului
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, pronuntatd cu respectarea garantiilor
reglementate de Codul de procedura penala, pentru desfiasurarea unui proces
echitabil.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in
acceptiunea dispozitiei art.106 Cod penal si respectiv art.439 Cod Contraventional,
confiscarea speciala este o0 masura de sigurantd cu caracter patrimonial, care consta
in trecerea fortata si gratuita n patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au
servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt
detinute contrar legii.

Simpla fapta de incalcare a legislatie, nu este destuld pentru aplicarea masurii
de confiscare potrivit jurisprudentei Curtii Europene, or in acest sens este necesar
de stabilit daca masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create (cauza
Ismaylov vs F. Rusa din 06.11.2008), masura confiscarii neprezentand in sine o
pedeapsa, dar deopotrivd consideratd ca o masura de siguranta sau o consecintad
civila a unei fapte ilicite savarsite.

Tinand cont de rationamentele expuse supra, Colegiul penal largit considera
pripita solutia instanta de apel, privind neaplicarea confiscarii speciale a
autocarului de model XXXXX, cu numerele de inmatriculare XXXXX, cu
restituirea acestuia proprietarului, or masura confiscarii speciale, trebuie sa impuna
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faptasului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea faptei
savarsite si sa fie suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor statului si intregii societati perturbate printr-o fapta ilegala, or intr-0
alta interpretare referitor la confiscarea bunurilor utilizate sau rezultate de la
savarsirea faptei ilicite, ar conduce la posibilitatea eludarii cu usurinta a
dispozitiilor legale, deoarece de fiecare datd faptasii S-ar putea apdra, invocand
faptul proportionalitatii, respectiv activitatea ilicita ar putea continua.

Colegiul penal largit considerd neintemeiata solutia instantei de apel, deoarece
prin neconfiscarea speciald in folosul statului a autocarului de model XXXXX, cu
numerele de Tnmatriculare XXXXX, care de fapt este obiectul infractiunii de
contrabanda, nu a fost inldturata starea de pericol de a fi savarsite noi fapte ilegale,
prin utilizarea acestora.

Mai mult, inculpatul Cazac Vitalie, a utilizat autocarul pentru savarsirea faptei
de contrabanda, deoarece acesta era un mijloc indispensabil de realizare a actului
de conduitd incriminat, reprezentand o componentd a modului de concepere a

In cazul de fati, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile
comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea ilegala, cu folosirea
mijlocului de transport destinat sa serveasca la realizarea laturii obiective a
contrabandei, se deduce ca, autocarul a servit la savarsirea faptei in intregul ei, in
sensul ca fara utilizarea acesteia, nu s-ar fi putut realiza apropierea efectiva a
obiectului material al infractiunii.

Totodata, pentru faptul trecerii prin contrabandd, peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a unui lot de marfuri, cu utilizarea autocarului, in care au fost
ascunse in locuri special pregatite si anume in sectiunea pentru bagaje, situata sub
roata din fata, partea dreapta si sub usile metalice aflate deasupra rotilor din
partea spate, inculpatul Cazac Vitalie, a realizat scopul faptei ilicite potrivit
art.4397 alin.(1), (2), (3), (6), (8) Cod Contraventional, urma a fi confiscate si
trecute 1n proprietatea statului nu numai marfurile indicate In procesul-verbal
privind efectuarea controlul vamal de catre echipa mobila nr.50 din 11.02.2018 cu
anexa nr.1 si nr. 2, ridicate in baza ordonantei de recunoastere drept corp delicte
din 26 martie 2018, dar si autocarul de model XXXXX cu numarul de
inmatriculare XXXXX.

Subsecvent, Colegiul penal largit mentioneaza ca, nu este clard solutia
instantei de apel in partea restituirea autocarului. In cazul in care se constata ci in
urma confiscarii speciale au fost lezate drepturile patrimoniale si nepatrimoniale a
,proprietarului legal”, acesta din urma putea initia o actiune de redobandire a
drepturilor lezate in procedura civild, iar in cazul recunoasterii acestui drept, bunul
confiscat urma a fi intors in natura sau in echivalent banesc.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, prima instantd corect a
conchis ca autocarul de model XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX,
urmeaza a fi confiscat in beneficiul statului

In consecinti, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar declarat de
procuror si va dispune casarea partiala a deciziei recurate, doar in partea ce tine de
confiscarea speciala a autocarul de model XXXXX n/i XXXXX, in beneficiul
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statului, cu mentinerea sentintei in aceasta parte.
7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), pct.2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Lesan Nicolae
in numele inculpatului.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui
Cazac Vitalie XXXXX, in partea solutiondrii chestiunii privind neaplicarea
prevederilor art.106 Cod penal, in privinta autocarului de model XXXXX cu
numarul de inmatriculare XXXXX, cu mentinerea in aceastd parte a sentintei
Judecdtoriei Criuleni din 20 martie 2019, in aceiasi cauza.

In rest decizia contestatd, se mentine.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 24 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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