Dosarul nr. 1ra-1757/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, in cauza
penald in privinta lui
Culeac Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.09.2019 - 12.01.2021,
Instanta de apel: 03.02.2021 - 12.05.2021,
Instanta de recurs: 06.08.2021 — 24.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 ianuarie 2021,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Culeac Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 550 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 2 ani.

Actiunea civila, inaintatd de Socolova Tatiana, s-a admis in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta in
ordinea procedurii civile.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma
de 320 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legala.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Culeac Ivan
fiind detinator al permisului de conducere a mijlocului de transport de categoria
,,B”, pe data de 01.04.2019, ora 20.40 min., aflandu-se la volanul autovehiculului
de model ,, XXXXX”, cu numarul de inmatriculare ,,XXXXX”, deplasandu-se pe
bd. XXXXX, din directia XXXXX, in directia XXXXX, exprimand neatentie fata
de trafic si incredere exageratd in sine, a incdlcat cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere, Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 si
anume:

- prevederile pct.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu
care, ,,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
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semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expund pericolului’;

- prevederile pct.10 alin.(1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care, ,,Persoana care conduce un vehicul trebuie: ...h) sa posede
cunostinte si sa execute cerintele prezentului regulament, precum §i sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum ...”;

- prevederile pct.11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care, ,,La trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata, sa
cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea drumului in
directia de mers a vehiculului”;

- Prevederile pct.45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate
cu care ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia: b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c) starea tehnica a vehiculului
si particularititile incarcaturii: d) situatia rutierd; In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”.

Astfel, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu a tinut cont
de totalitatea factorilor care reglementeaza siguranta conducerii mijlocului de
transport, nu a tinut cont de obstacol aflat in limita vizibilitatii sale, nu a cedat
trecerea pietonului Socolova Tatiana, care traversa partea carosabild pe trecerea
nedirijatd de pietoni, de la stanga spre dreapta, relativ deplasarii mijlocului de
transport, comitind tamponarea acesteia. In consecintd, in urma impactului,
pietonului Socolova Tatiana, i-au fost provocate conform Raportului de expertiza
judiciara (medico-legala) nr. XXXXX din XXXXX, leziuni corporale sub forma de:
,Fractura platoului tibial lateral si capului fibulei pe stinga, fractura aschiatd a
trohanterului mare femurul drept, fracturda marginala a maleolei mediale fara
deplasare pe stanga, echimozd si excoriatii la nivelul fetei, echimoza gamba
dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lungd duratd si in baza acestui criteriu, se califica ca
vatamare corporald medie”.

Pe baza starii de fapt, confirmatd de probele administrate, instanta de
judecatd a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
a infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, individualizata prin
. Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a
integritatii corporale”.

3. Avocatul Lupusor Dumitru in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa, fard privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.



In motivarea cererii avocatul a invocat cd, sentinta de condamnare este
neobiectiva si urmeaza a fi casata. La stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a
luat in consideratie ca Culeac Ivan a recunoscut vina in savarsirea infractiunii care
I-a fost incriminata, s-a cait sincer de cele comise, a recuperat integral paguba
partii vatamate Socolova Tatiana si a incheiat o tranzactie de impacare cu dansa.

La fel, inculpatul a colaborat cu organul de urmarirea penala si cu instanta de
judecata pentru a stabili adevarul pe cauza penald, a dat declaratii in cadrul
procedurii simplificate prevazute de art.364! Cod de procedura penala. Inculpatul a
solicitat o pedeapsa in forma de amenda tinand cont de prevederile art.364* alin.(8)
Cod de procedura penald, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

De asemenea, cu trimitere la prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala, avocatul a mentionat cd, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se desfagoare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, sanctiunea articolului 264 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu
amendd in marime de pana la 650 unitdti conventionale si instanta de judecata
urma sa stabileasca inculpatului pedeapsa nu mai mult de 448 unitati
conventionale, insa a aplicat amendad in marime de 550 unitdti conventionale prin
ce a incilcat prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

In consecintd, avocatul a considerat ci, instanta de judecatd nejustificat a
privat inculpatul de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 2 ani,
necautand la faptul ca el s-a Tmpacat cu partea vatamata.

3.1. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partialda a
acesteia 1n partea stabilirii pedepsei §i pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta
parte, prin care Culeac lvan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264
alin.(1) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

In motivarea cererii procurorul a invocat cd, pedeapsa ce a fost stabilitd
inculpatului prin sentinta instantei de fond este prea blanda, urmand a fi modificata
pedeapsa principald ce a fost stabilita, deoarece instanta nu a tinut cont de un
criteriu important ce sta la baza individualizarii pedepsei, or, conform art.77 lit. a)
Cod penal, circumstanta agravanta raspunderii penale, este savarsirea infractiunii
de catre o persoana anterior condamnata pentru infractiune similara.

Prin urmare, s-a atestat ca, inculpatul Culeac lvan a fost condamnat prin
sentinta din 22.01.2016, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 225
unitdti conventionale.

Fiind luate in consideratie aceste circumstantele a accidentului rutier si
anume faptul ca tamponarea a avut loc pe trecerea de pietoni, portiune de drum
care ar trebui considerata cel mai sigur loc pentru pietoni, acesta devine cel mai
vulnerabil datoritd lipsei de responsabilitate a conducatorilor auto, astfel printr-0



pedeapsa formala sunt doar incurajati de a comite noi si noi accidente rutiere, care
de la caz la caz se vor solda cu urmari tot mai grave.

La dispunerea pedepsei, procurorul a considerat ca, este necesard aprecierea
actiunilor inculpatului, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite
de legea penala, conditiile intervenirii lor, precum si atitudinea inculpatului aferent
infractiunii comise. A mentionat cd, chiar daca inculpatul in sedinta preliminara a
solicitat examinarea cauzei penale 1n procedura simplificatd, recunoscand
invinuirea Tnaintata, la etapa urmaririi penale nu a recunoscut vina si numai urmare
mai multor actiuni de urmarire penala, si-a schimbat pozitia, insd acuzarea atesta in
actiunile inculpatului incercarea de a duce 1n eroare organele de justitie.

Cu trimitere la prevederile art.art.7, 61, 75-78 Cod penal si avand in vedere
circumstantele cauzei, procurorul a considerat ca, este oportun si necesar de
aplicat fata de inculpat pedeapsa sub forma de privatiune de libertate pe un termen
de 6 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, ceea ce 1i va determina
revizuirea comportamentului si integrarea sociald, cu renuntarea la savarsirea
infractiunilor, precum si abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si de
catre alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021,
a fost admis din alte motive apelul procurorului si avocatului, inclusiv din oficiu
potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, casata total sentinta si pronuntata
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

- procesul penal intentat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, in privinta lui
Culeac lon s-a incetat in legatura cu Impacarea partilor.

- $-a dispus incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma
de 320 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legala.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, pe 18 decembrie
2020, inculpatul Culeac Ivan, asistat de aparatorul sau Lupusor Dumitru si partea
vatamata Socolova Tatiana au incheiat o tranzactie de impdcare prin care partea
vatamata a confirmat faptul recuperarii de catre inculpat a pagubei cauzate prin
infractiune. Totodata, partile au solicitat incetarea procesului penal. La aceiasi
datd, partea vatamata Socolova Tatiana a solicitat instantei de judecatd incetarea
procesului penal pornit impotriva lui Culeac Ivan in baza art.264 alin.(1) Cod
penal. La fel, si Culeac Ivan a depus o cerere prin care a solicitat incetarea
procesului penal intentat in privinta sa.

In asti ordine de idei, tintind cont de faptul ca inculpatul Culeac Ivan si
partea vatamata Socolova Tatiana au prezentat instantei de fond tranzactia de
impacare si au solicitat incetarea procesului penal in cursul cercetarii judecatoresti,
iar instanta de fond a omis de a se expune asupra cererii date, instanta de apel a
considerat ca aceastd eroare urmeaza a fi reparata.

La caz, s-a atestat cd, nu existd careva impedimente de a aplica in privinta lui
Culeac Ivan prevederile art.109 Cod penal si a inceta procesul penal intentat in
privinta acestuia in legaturd cu impacarea partilor. Infractiunea prevazuta la art.264
alin.(1) Cod penal se atribuie la categoria celor mai putin grave. Din materialele
cauzei penale rezulta ca inculpatul Culeac Ivan nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie. Desi anterior, la data de 22.01.2016
inculpatul a fost sanctionat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, procurorul nu a



prezentat probe ca Culeac Ivan nu ar fi achitat amenda stabilita prin sentinta
judecatoriei sect. Ciocana, mun. Chisinau. La fel, la materialele cauzei nu exista
probe ce ar demonstra ca anterior, in privinta lui Culeac Ivan ar mai fi fost dispusa
incetarea procesului penal.

Prin urmare, in apelurile depuse nici o parte nu a solicitat incetarea
procesului penal intentat in privinta lui Culeac Ivan in legdtura cu impacarea
partilor. Din aceste motive, instanta de apel a admis apelurile depuse, dar din alte
motive si a dispus casarea totald a sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penala si a pronuntat o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, de incetare a procesului penal in legaturd cu
impacarea partilor. Solutia datd este mai favorabild inculpatului nefiind agravata
situatia 1n propriul apel.

In aceste conditii cu trimitere la prevederile art.art.275 pct.5)-9), 285
alin.(2), 332 alin.(1), 391 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de apel
a reiterat ca, la caz, legea penala permite impacarea partilor si fara a constata
careva piedici, a considerat oportun de a inceta procesul penal in cauza penala.

Totodata, din materialele cauzei penale, rezultd ca una din probele ce
confirmd vinovatia inculpatului Culeac Ivan, este inclusiv Raportul de expertiza
judiciara (medic-legald) nr.201902D1519 din 29.07.2019, pentru efectuarea caruia
au fost suportate cheltuieli in suma totala de 320 lei si urmeaza a fi incasate de la
inculpat in folosul statului.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in temeiurile art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet, deoarece instanta nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In motivarea recursului procurorul a invocat ca, solutia instantei de apel de
a dispune Incetarea procesului penal in legaturd cu Tmpacarea partilor, la etapa
judecarii cauzei in ordine de apel, este pripita si contrard prevederilor legale si
practicii judiciare.

In opinia procurorului, instanta de apel la pronuntarea solutiei adoptate nu a
tinut cont de prevederile art.109 alin.(2) Cod penal, care prevad ca impacarea este
personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana
la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Prin urmare, este lipsitd de suport juridic concluzia instantei de apel precum
ca aceasta era indreptatitd de a dispune aplicarea dispozitiei art.109 alin.(1) Cod
penal, deoarece legea procesual penald indica faptul ca rejudecarea cauzelor de
catre instanta de apel si adoptarea hotararilor are loc potrivit modului stabilit
pentru prima instanti, fapt ce permite acceptarea impacarii partilor. In acest
context s-a accentuat ca prevederile art.109 alin. (2) Cod penal, au fost interpretate
in sensul stabilirii momentului pana la care poate avea loc impacarea partilor, in
acest sens legiuitorul avand in vedere faptul cd& momentul final este atunci cand
cauza se judecd de catre instanta de fond, cand completul s-a retras pentru
deliberare cu adoptarea sentintei respective. Acest inteles al legii rezultd din
constructia si plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penald pusa pe rol.
Conform Codului de procedura penala Titlului II, intitulat ,judecata", cuprinde
capitolele I-VI. Dintre acestea, capitolul III reglementeaza judecarea cauzei penale



in prima instantd, procedura, care este descrisd in amdnunte in patru sectiuni.
Sectiunea a 4- a este dedicata anume unei faze speciale a procedurii de judecare -
,Deliberarea si adoptarea sentintei". Astfel, pana la acest moment partile se pot
impaca in cazul infractiunilor prevazute de alin.(1) art.109 Cod penal, cu exceptia
celora prevazute de alin (1) art.276 Cod de procedura penala.

In finalul celor mentionate, procurorul a subliniat cd, imposibilitatea de a
admite impacarea partilor la urmatoarele cdi a procesului penal, cai ordinare de
atac - apelul si recursul, rezulta din prevederile art.230 Cod de procedura penala,
care stipuleazd in alin.(2), cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu

materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei instantei
de apel pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

in esenta, criticile procurorului se bazeazi pe afirmatiile ci, instanta de apel
eronat a incetat procesul penal in privinta inculpatului Culeac Ivan in legaturd cu
impacarea partilor in temeiul art.109 Cod penal, deoarece la aceasta etapa nu se
mai aplica aceastd norma penala.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
penal constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.109 alin.(2) Cod
penal, impacarea este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Facand abstractie de la circumstantele reale stabilite pe caz si cu referire
numai la alegatiile procurorului privind faptul ca, la etapa judecarii cauzei in
ordine de apel Tmpacarea este imposibila, Colegiul penal considera ca, aceasta
afirmatie nu are un suport juridic, deoarece in prevederile art.109 Cod penal,
legiuitorul nu a facut distinctie dintre instanta de fond si cea de apel, dar s-a referit
la faptul cd impacarea partilor va produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pdna la retragerea completului de judecata pentru deliberare.



Retragerea completului de judecatd pentru deliberare, poate avea loc atat la
judecarea cauzei de catre instanta de fond cat si de catre instanta de apel, in aceste
conditii impacarea partilor poate avea loc in ambele cazuri, acest inteles al legii
rezulta din constructia si plasamentul procedurii ce le parcurge cauza penala pe rol.

Subsecvent, in vederea fundamentarii acestei pozitii, Colegiul penal retine ca,
potrivit prevederilor art.419 alin.(1) Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In prima instanta, care se aplica In mod corespunzator. Pornind de la
aceastd pozitie, rezultd ca judecarea cauzei in ordine de apel este o continuitate a
procesului penal care permite impacarea partilor la aceasta etapa, fara a fi
prejudiciate drepturile participatilor la proces.

Revenind la circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal conchide
ca, pe 18 decembrie 2020, inculpatul Culeac Ivan impreuna cu partea vatamata
Socolova Tatiana au incheiat o tranzactie de impacare si au solicitat incetarea
procesului penal (f.d.178 Vol. I).

Cu toate acestea, instanta de fond avand obligatia de a se pronunta asupra
tuturor solicitarilor parvenite la judecarea cauzei, a omis de a se expune asupra
tranzactie de impicare solicitatd de partii. In aceasti ordine de idei, repararea
acestei omisiuni i-a revenit instantei de apel.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul penal atestd cda, nu au existat
impedimente pentru neaplicarea de catre instanta de apel a prevederile art.109 Cod
penal in privinta inculpatului Culeac Ivan si a inceta procesul penal intentat in
legatura cu impacarea partilor.

Astfel, inculpatul Culeac Ivan a fost recunoscut vinovat in baza art.264
alin.(1) Cod penal, infractiune ce se atribuie la categoria celor mai putin grave. Tot,
din materialele cauzei penale, rezulta ca acesta nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie.

Desi anterior, pe 22 ianuarie 2016 inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, la materialele cauzei nu au fost
prezentate probe care ar infirma neachitarea amenzii stabilita de judecatoria sect.
Ciocana, mun. Chisindu.

Colegiul penal subliniaza si faptul ca, desi in apelurile depuse de catre parti
nu a fost solicitata incetarea procesului penal, iar instanta de apel corect a dispus
admiterea acestora din alte motive si casarea sentintei inclusiv din oficiu, In baza
art.409 alin. (2) Cod de procedurd penald, cu incetarea procesului penal in legdtura
cu impacarea partilor, solutie care este mai favorabild inculpatului nefiind agravata
situatia in propriul apel.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal mentioneazi ci, decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, instanta de apel



pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In atare circumstante, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Culeac
Ivan XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



