Dosarul nr. 1ra-1464/2021
1-20103971-01-1ra-01062021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bulgari Carolina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, in cauza penala in privinta
lui,

Ursachi Serghei xxxxxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 25.08.2020 — 16.10.2020;

Instanta de apel: 04.11.2020 - 09.02.2021;
Instanta de recurs: 01.06.2021 —24.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 martie 2020,
pronuntata In urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, prevazut de art. 364! Cod de procedura penald,
Ursachi Seghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod Penal si condamnat in baza acestei legi, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
(doi) ani, prin art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilindu-i un termen de proba de 1 (unu) ani cu obligarea
acestuia ca In termenul stabilit, sa nu savarseasca alte infractiuni.

S-a incasat de la Ursachi Serghei in beneficiul partii vatdamate Zvarici
Maria prejudicial moral in marime de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

S-a Incasat de la Ursachi Serghei in beneficiul statului cheltuieli legate
de efectuarea expertizei in marime de 1140 (una mie una sutd patruzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Ursachi
Serghei, la 13.12.2019, aproximativ la ora 16:12 min., aflandu-se la volanul
vehiculului de model ,,Mercedes” cu numerele de Inmatriculare xxxxx,
deplasandu-se pe str. Alecu Russo din directia str. Kiev spre str. N. Dimo, in
preajma imobilului 10/2, din mun. Chisindu, nu a manifestat prudenta
sporitd la trafic,c n-a tinut permanent cont de totalitatea factorilor ce



caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tind cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatilor de
conducere a vehiculului, n-a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul
rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintei acestora, prin ce a ignorat Hotdrarea Guvernului
nr. 357 din 13.05.2009, cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei
rutiere emisa in scopul executarii prevederilor art. 37 din Legea nr. 131- XVI
din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, contrar prevederilor pct.
45 alin. 1) si 2) al Regulamentului circulatiei rutiere (RCR) care stipuleaza c4,
conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilita, tindnd permanent seama de urmadtorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularitdtile Incarcaturii; d) situatia rutiera; Pct.
(45.2) al RCR, prevede cd, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe langa, copii, persoane de varsta
inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate, ca rezultat,
a tamponat pietonul Zvarici Maria, a.n. xxxx, care traversa partea carosabild
in afara trecerii de pietoni de la stanga spre dreapta relativ deplasarii
vehiculului. Conform raportului de expertiza judiciard nr. 202002D0071 din
23.01.2020 partii vatamate Zvarici Maria i-au fost cauzate vatdmari corporale
sub forma de fracturd inchisa cominutiva a platoului tibial a gambei drepte
cu deplasare a fragmentelor; trauma cranio-cererbrala inchisa manifestata
prin comotie cerebrald, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu,
se califica ca vatdmarea corporald medie. Cauzarea leziunilor corporale
prezente la cadere din pozitie verticald, se exclude. Tinand cont de
localizarea anatomicd a leziunilor corporale prezente, putem admite ca
pdtimita era orientata cu partea dreaptd a corpului spre unitatea de
transport.

Astfel, prin actiunile sale, Ursachi Serghei a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin.(1) din Cod penal, adica, incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta o vatdmare medie a integritdtii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Carolina
Bulgari in interesele inculpatului Ursachi Serghei si avocatul Petru Railean
in interesele partii vatdmate Zvarici Maria.

3.1 Potrivit apelului declarat de avocatul Carolina Bulgari in interesele



inculpatului, fard a contesta vinovatia, a solicitat aplicarea unei pedepse mai
blande si anume, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
si sa nu-i fie aplicata pedeapsa complimentara.

In motivarea cererii de apel, a invocat cd, conform testului ,, Drager 8510”
din 13.12.2019 soferul Ursachi Serghei nu era in stare de ebrietate, cu
rezultatul 0.00 mg/1. Potrivit informatiei prezentate Ursachi Serghei, la
evidenta psihiatricd nu se afld, la evidenta narcologicd nu se afla, se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, anterior a fost sanctionat
contraventional pentru incalcarea regulilor de circulatie rutiera.

Indica ca facand o analiza a celor intamplate cat si din declaratiile date
de cdtre partea vatamata si martorii audiati, se certifica faptul cd, Ursachi
Serghei a reactionat fard intentie, ori insasi partea vatamata Zvarici Maria nu
a traversat strada pe la trecerea de pietoni, dar a aparut brusc de dupa o
masind. Inculpatul si-a manifestat cdinta sincerd fatd de cele intamplate a
solicitat sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii si sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport fiindca activeaza in calitate de sofer si este unica lui sursa de venit.

Considerd ca drept motive ale condamnarii cu suspendarea partiald a
executarii pedepsei instanta de judecata nu a atestat nici un motiv real care
ar face posibila si ar duce la aplicarea prevederilor acestei norme.

Invocd cd, la moment permisul rdmane a fi si unica sursa de venit a
inculpatului Ursachi Serghei, solicitand sa nu fie aplicatd pedeapsa
complimentara in privinta acestuia si anume sa nu fie privat de dreptul de a
conduce mijlocul de transport caci asta 1i va inrdutati situatia materiald, iar
inculpatul urmeazad sa restituie partii vatamate paguba morala.

3.2 Potrivit apelului declarat de avocatul Petru Rdilean in interesele
partii vatdmate Zvarici Maria, s-a solicitat casarea partiald a sentintei In
partea cuantumului prejudiciului moral admis de cdtre instanta de fond, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari privind incasarea de la
paratul Ursachi Serghei in beneficiul reclamantei Zvarici Maria prejudiciului
moral in valoare de 100 000 (o suta mii) lei.

In motivarea apelului, avocatul a invocat cd In urma actiunilor ilegale ale
paratului Ursachi Serghei, reclamantei Zvarici Maria i-a fost cauzat
prejudiciul moral, care se manifestd prin suferinte psihice si fizice esentiale
ce a suferit reclamanta Zvarici Maria In urma cauzdrii de cdtre paratul
Ursachi Serghei a leziunilor corporale si consecinte ale acestora. Reiesind din
suferintele apelantei Zvarici Maria considera ca dauna morala este echitabila
in marime de 100 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie
2021 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Carolina Bulgari in
interesele inculpatului Ursachi Serghei si admis apelul avocatului Petru



Railean in interesele partii vatamate Zvarici Maria, fiind casata sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 octombrie 2020, in partea
actiunii civile si pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care s-a incasat de la Ursachi Serghei in beneficiul partii
vatamate Zvarici Maria prejudiciul moral in marime de 50 000 (cinci zeci mii)
lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a statuat cd:

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneazd concluzia cd, instanta de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a retinut cd, chiar daca inculpatul Ursachi Serghei a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate, aceasta se mai
dovedeste si prin urmatorul cumul de probe: declaratiile partii vatamate
Zvarici Maria xxxxxx (f.d. 44-45); declaratiile martorului minor Ialamov
Alexandr (f.d. 54-56); declaratiile martorului Gamov Valeriu (f. d. 57-58);
foaia de parcurs pentru autobuze seria DAA nr.23136985 CP AUTORAPID,
conform cdreia se atesta ca soferul Ursachi Serghei s-a aflat in calitate de
sofer de microbuz pe ruta 162/25 la data de 13.12.2019 (f.d.97); procesul-
verbal de cercetare la locul faptei din 13.12.2019, schita si tabelul, conform
carora se constatd locul unde a avut loc tamponarea de pieton (f. d. 21-28);
raportul de expertiza judiciard nr. 202002D0071 din 23.01.2020 partii
vatamate Zvarici Maria i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de
fracturd inchisa cominutiva a platoului era orientatd cu partea dreaptd a
corpului spre unitatea de transport (f.d. 63-65); raportul de expertiza auto-
tehnica nr.34/12/1-R-2834 din 03.08.2020, conform careia s-a concluzionat ca
din cele stabilite si descrise in conformitate cu datele initiale prezentate ca,
din punct de vedere tehnic, in situatia rutiera data, conducatorul
automobilului de model ,,Mercedes 313 CDI” cu n/i xxxxxxx, Ursachi
Serghei dispunea de posibilitate tehnica de a evita tamponarea obstacolului
(pietonul Zvarici Maria), aplicand metoda franarii (f. d. 77-80); Testul
,Drager 8510” din 13.12.2019, conform caruia soferul Ursachi Serghei nu era
in stare de ebrietate, cu rezultatul 0.00 mg.

S-a retinut cd, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc,



dand faptei savarsite de inculpatul Ursachi Serghei incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd, inculpatul
Ursachi Serghei a savarsit anume infractiunea imputata.

Instanta de apel a apreciat ca instanta de judecata a tinut cont la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala si anume ca, inculpatul a
comis o infractiune mai putin gravd, partii vatdmate, care este pensionara,
nu i-a acordat nici un ajutor material.

S-a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild in
conditiile izolarii de societate cu aplicarea in privinta lui a unei pedepse sub
forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal, astfel noile
limite ale pedepsei cu inchisoarea constituind de la 3 luni pana la 2 ani cu
privarea de dreptul de a conduce pe un termen de 2 (doi) ani.

Instanta de apel a respins argumentele apararii privind aplicarea unei
pedepse in privinta lui Ursachi Serghei cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii, or, instanta de fond a tinut cont de personalitatea inculpatului,
a acceptat cererea de a fi examinata cauza In procedura simplificata, iar
inculpatul a beneficiat de reducerea termenului de pedeapsa cu 1/3 si nu este
temei de a desfiinta sentinta emisa in partea solicitata.

S-a considerat cd o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata de instanta de
fond, raportand-o la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, il va
descuraja de a comite pe viitor alte fapte infractionale similare.

Cu referire la solicitarea apelantului de a nu-i fi stabilita pedeapsa
complimentara inculpatului Ursachi Serghei si anume, sa nu fie privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, instanta
de apel a mentionat ca, instanta de fond corect si legal a stabilit pedeapsa
complimentara sub forma de privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

Prin actiunea civila (f. d. 172-174) si cererea de apel, partea vatamata
Zvarici Maria a solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei
de la inculpatul Ursachi Serghei, instanta de apel a considerat aceasta
pretentie, partial intemeiata, iar suma de 100 000 lei, exageratd, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, cat si de
comportamentul acestuia dupd comiterea infractiunii, care a recunoscut
vinovatia, solicitand examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364!
Cod penal.



S-a stabilit ca partea vatamata Zvarici Maria, a avut de suportat un
prejudiciu de naturd morala, probat prin faptul ca a avut de suportat
prejudicii cauzate personalitatii afective, categorie in care intra suferintele
de categorie psihicd, care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare.
Astfel, instanta a apreciat cd, suma in marime de 50 000,00 lei, este echitabila
si In corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpatul Ursachi
Serghei, a actiunilor ilegale indreptate impotriva lui Zvarici Maria.

5. Decizia instantei de apel a fost atacati cu recurs ordinar de catre avocatul
Carolina Bulgari in interesele inculpatului, prin care invocand incidenta pct.
6, 15-16 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei cu pronuntarea unei noi hotdrarii in sensul prevazut de norma
materiala de drept procedural, in limitele prevazute de dispozitiile alin. (1),
lit. a) ale art. 435 Cod de procedura penald, dispunand o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal prin care in privinta acestuia sa nu fie aplicatd pedeapsa
complimentara, a nu se incasa de la Ursachi Serghei in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- decizia instantei de apel este contrard scopului procesului penal,
prevdzut la art. 2 Cod de procedura penala,

- indica ca: in cadrul sedintei de judecatd inculpatul a mentinut declaratiile
date anterior, iar impreuna cu apdrditorul au cerut admiterea apelului, casarea
sentintei, cu adoptarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatului Duminica Valeriu Eugen pentru comiterea
infractiunii previzute la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP in conformitate cu art. 364
CPP, a-i stabili pedeapsa cu suspendare conditionate;

- considera ca instanta de apel eronat si neprobat a ajuns la concluzia
ca pedeapsa aplicatd este una prea blanda si scopul legii penale nu va fi atins;

- instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si nu a luat in
considerare circumstantele care au importantd pentru examinarea pricinii in
fond;

- mai mentioneaza ca: Duminica Valeriu intentioneazd sd-si intemeieze o
familie, are un copil minor la intretinere, are intentia de a se angaja in campul

mMuncii;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals, la
16.06.2021 prin intermediul postei electronice, avocatul Raileanu Petru in
numele si interesele partii vatdmate Zvarici Maria, considerand decizia
instantei de apel drept legald si intemeiata, a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, In raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza



inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la
data 09 februarie 2021, in prezenta procurorului, avocatului inculpatului
Bulgari Carolina, avocatului partii vatdmate, Rdileanu Petru si a
inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d.12-15, 17 vol. II), din
care rezultd cd acestia au fost Instiintati despre ziua si ora pronuntdrii
deciziei integrale si anume pentru data de 09 martie 2021, ora 14:00. Tot din
procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 09.03.2021 se
constatd ca presedintele sedintei a anuntat cd pronuntarea publicd a deciziei
motivate integral a fost amanata pentru data de 23 martie 2021, ora 14:00
(f.d.16, vol. II) se retine ca la data stabilitd, in prezenta procurorului a fost
pronuntatd decizia motivata.

Din materialele dosarului se constata cd copia deciziei motivate, a fost
expediata la data de 07.04.2021, avocatului inculpatului Bulgari Carolina,
avocatului partii vatamate Rdileanu Petru, inculpatului Ursachi Serghei si
partii vatamate Zvarici Maria, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere
anexata la materialele cauzei (f.d. 35, vol. II).

In continuare, Colegiul Penal mentioneaza c3, avocatul Bulgari Carolina
in numele inculpatului a declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate
la caz, la data de 04 mai 2021, fapt confirmat prin mentiunea despre data de
pe amprenta stampilei Posta Moldovei (f.d 100, vol. II), inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie cu nr. 2047 la 05.05.2021 (f.d. 93, vol. II).

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul Penal specifica faptul ca
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeaza
incepand cu data de 24 martie 2021, adicd a doua zi dupa pronuntarea



deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de
procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 23 aprilie 2021.

Prin urmare, recursul avocatului Bulgari Carolina iIn numele
inculpatului declarat la 04 mai 2021, nu se incadreaza in termenul limita
prevazut de art. 422 Cod de procedurd penala.

La acest capitol este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul In care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile In urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupa o perioada de timp considerabild si in absenta oricdrei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si In consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii



raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1
CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat in cazul in care se constata cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Bulgari Carolina in
numele inculpatului este declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa
inadmisibilitatea acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bulgari
Carolina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui
Ursachi Serghei xxxxxx, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 25 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



