Dosarul nr. 1ra-1550/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Boico Victor si Plamadeald Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtit de Apel Comrat din 24 februarie 2021, in cauza
penald in privinta inculpatului
Gheorghis Nicolai XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.12.2017 - 29.09.2020;
Instanta de apel: 30.10.2020 - 24.02.2021;
Instanta de recurs: 17.06.2021 - 23.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 29 septembrie 2020,
Gheorghis Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1)
Cod penal, cu aplicarea art.art.75, 78 Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 550 unitati conventionale, echivalentul sumei de 27 500 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Gheorghis Nicolai
la 10 august 2017, aproximativ la orele 23:00, fiind instiintat de Bozbei Liudmila, ca
in ograda blocului locativ nr. 5, situat pe str. Cosmonautilor or. Vulcéanesti, fiului
acestuia Macrin Dmitri, precum si nora acestuia, Macrin Corina, incalca grosolan
ordinea publicd si exprima 0 vadita lipsd de respect fatd de comunitate, si cu
incdlcarea linistii pe timp de noapte, savarsesc actiuni de huliganism, atunci el cu
scop de a solutiona conflictul imediat a mers la locul indicat.

Ajungand la locul susmentionat si in ograda blocului locativ nr. 5, situat pe str.
Cosmonautilor or. Vulcanesti, unde la vazut pe fiul sau Macrin Dmitri, si afland din
spusele ultimului despre actiunile ilicite savarsite in privinta lui din partea
cetateanului lvanoglu Igori, iar de fapt erau actiuni ilicite savarsite fata de ultimul din
partea fiului lui Macrin Dmitri, si anume fiul se afla in loc public, incalcand grav
ordinea publica si exprimand 0 vadita lipsa de respect fata de comunitate, neglijand
normele morale recunoscute unanim si moralitatea, precum si tinzand de a atribui



rezonanta publica actiunilor sale pentru ca fapta lui sa fie auzitd ori vazuta, astfel
ultimul ar fi incélcat linistea altor cetateni, totodata admitand in mod constient 0 atare
posibilitate de la actiunile sale, si indiferent de faptul ca la fata locului pentru a face
ordinea publica deja a venise colaboratorii de politie, a inceput a se exprima la fel in
mod cinic 1n adresa cetateanului Ivanoglu Igori, cu lexic nenormativ si necenzurat,
care este injurator atat dupa sens, cat si nerusinat dupa continut, precum si a exprimat
in adresa lui amenintari de rafuiala, in prezenta altor persoane civile si colaboratorilor
de politie, care se aflau in acest timp in ograda mentionata.

Ulterior, Gheorghis Nicolai, actionand cu deosebitd obraznicie si confirmand
realitatea intentiilor sale numite mai sus, in prezenta altor persoane civile si
colaboratorilor de politie, care se aflau la fata locului, pe neasteptate a aplicat o
lovitura in regiunea fetei lui Ivanoglu Igori, prin ce i-a cauzat durere fizica, iar apoi
din nou a Intreprins actiuni pentru a-i cauza leziuni corporale cu pumnii, insotind
asemenea actiuni ale sale prin exprimare cu cuvinte necenzurate grosolane, 1nsa
actiunile nominalizate au fost prevenite de cetateanul Orlioglo Nicolai, iar apoi si de
colaboratorii de politie IP Vulcanesti, care au venit la locul vizat, cu scop de a
restabili ordinea publica.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului Gheorghis Nicolai intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal,
huliganism, adica actiuni intentionate, ce incalca grosolan ordinea publica, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

3. Avocata Topal Feodora in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Gheorghis Nicolai sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale apararea a invocat ci, sentinta primei instante este
neintemeiatd i urmeaza a fi casatd deoarece drept baza probatorie a invinuirii pe
prezenta cauza penald in cadrul urmaririi penale, a constituit exclusiv declaratiile
martorilor si partii vatimate. Insd, mentioneaza ca martorii si partea vatimati audiati
in cadrul cercetarii judecatoresti nu au confirmat uniform vinovatia inculpatului.

Apararea evidentiazd ca, prima instantd in pct.33 din sentintd a indicat ca
vinovatia inculpatului Gheorghis Nicolai 1n savarsirea infractiunii incriminate in baza
art.287 alin.(1) Cod penal si-a gasit confirmare in cadrul dezbaterilor judiciare si este
suficientd pentru a-1 recunoaste vinovat. Insi, prima instanta nu indici prin care
anume probe s-a confirmat vinovatia inculpatului, or sau folosit doar fraze si notiuni
generale, ceea ce este inadmisibil.

De asemenea, avocatul a remarcat ca, prima instanta a ignorat declaratiile date
in instanta atat de martori cat de partea vatamata, care afirma univoc, ca nu erau nici
cuvinte necenzurate, nici amenintari, nici lovituri din partea lui Gheorghis Nicolai.
Colaboratorii de politiei au venit la fata locului odata cu inculpatul Gheorghis Nicolai
si nu Orlioglo Nicolai a stat intre cel condamnat si cel patimit, ci colaboratorul de
politie V. Popazov, care afirma, ca toate a auzit si toate a vazut, cum s-a comportat
inculpatul, ca nu au fost din partea ultimului careva agresiune si cuvinte necenzurate.

Apadrarea a conchis cd, analizind declaratiile martorilor 1 declaratiile partii



vatamate date in prima instantd, precum si tindnd cont de raportul de expertiza
medico-legala nr.579 din 11.08.2017 (f.d.46), potrivit caruia pe corpul partii vatamate
Ivanoglu lgori nu au fost stabilite careva leziuni corporale, apararea ajunge la
concluzia univoca, ca nici un indiciu calificativ al componentei infractiunii prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal in actiunile lui Gheorghis Nicolai nu exista, in actiunile
lui lipseste componenta infractiunii, de aceea considera, ca este necesar ca ultimul sa
fie achitat. lar argumentele instantei referitor la vinovatia lui Gheorghis Nicolai le
considera neintemeiate si inventate, care contravin materialelor acestei cauze penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 februarie
2021, a fost admis apelul, casata integral sentinta si pronunta o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetata procedura pe cauza
penalad de invinuire a lui Gheorghis Nicolai in comiterea infractiunii, prevazutd de
art.287 alin.(1) Cod penal din motiv ca, fapta inculpatului constituie o contraventie,
prevazutad de art.69 alin.(1) Cod contraventional (in redactia de pana la 09.12.2018).
Cu eliberarea de raspundere contraventionald a lui Gheorghis Nicolai, in legatura cu
expirarea termenului pentru tragere la raspundere contraventionala.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a dat
0 apreciere eronatd probelor administrate si prezentate de catre parti si neintemeiat a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Gheorghis Nicolai in comiterea
infractiunii, prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal, si respectiv actiunile ultimului de
asemenea au fost incadrate in mod eronat de acuzarea de stat.

Instanta de apel a constatat ca, probele prezente la materialele cauzei nu
certifica savarsirea de catre inculpat, a infractiunii ce 1 se incrimineaza, prevazuta de
art.287 alin.(1) Cod penal, deoarece atat prin continutul declaratiilor martorilor
mentionate mai sus, cat si prin rezultatele raportului de expertiza medico-legald nr.
579 din 11.08.2017, pe numele partii vatamate Ivanoglu Igori, prin care s-a stabilit
lipsa leziunilor corporale la partea vatamata (f.d.45), nu se constata, ca pe 10 august
2017 in ograda blocului locativ nr. 5, situat pe str. Cosmonautilor or. Vulcanesti
inculpatul Gheorghis v a aplicat o lovitura partii vatamate Ivanoglu lgori.

Dupa cum rezultd din teoria dreptului penal, ca obiect nemijlocit al infractiunii
prevazute de art.287 Cod penal, urmeaza sa fie recunoscutd ordinea publica ca una
dintre domeniile de siguranta publica. Obiect suplimentar figureaza inviolabilitatea
fizica, sandtatea omului, dreptul de proprietate al persoanelor fizice si juridice.

Reiterand prevederile art.art.8 alin. (3), 389 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de apel a evidentiat ca, declaratiilor partii vatamate lvanoglu lgori, date in
sedinta de judecata a primei instante, ultimul nu sustine declaratiile expuse anterior la
etapa urmaririi penale i mentioneaza ca, " Gheorghis Nicolai a intrebat pe lvanoglu
Igori, de ce el I-a lovit sau a incercat sa ridice mana asupra lui, or l-a atins pe
Ivanoglu Igori pe umar. Colaboratorii de politie au stat in fata lor, dupa aceea ei toti
s-au dus la spital. Partea vatamata lvanoglu Igori nu are careva pretentii morale fata
de inculpat si solicitd instantei ca Gheorghis Nicolai sa nu fie tras la raspundere
penala. De asemenea solicitd instantei sa fie inchis dosarul. Totodata, partea vatamata
a explicat ca, inculpatul Gheorghis Nicolai |-a atins tangential poate in regiunea
umarului, a fost invalmaseala."

Instanta de apel a subliniat ca, in conformitate cu prevederile art.389 alin.(3)



Cod de procedura penald, declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot
fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire si cu conditia cd, la urmdrirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul,
invinuitul sau cd martorul a fost audiat in conditiile art.art.109 si 110 Cod de
procedurd penald, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest
martor in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, tinand cont de prevederile legislatiei procedurale, la fel reiesind din
ansamblul probelor cercetate, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca nu pot fi puse
la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatamate lvanoglu lgori, date de
ultimul la etapa urmaririi penale.

Prin urmare, instanta de apel a evidentiat ca, drept probe, ce certifica aplicare
de catre inculpat a loviturii asupra partii vatamate Ivanoglu lgori, sunt declaratiile
martorului N. Orlioglo, care a explicat in prima instanta, ca "cand Popazov vorbea cu
Ivanoglu, in acest moment a venit inculpatul si a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei. Fara a explica careva motive". Insi, instanta de apel considerd ci
aceste declaratii ale martorului N. Orlioglo nu isi gasesc confirmare in ansamblu cu
probele prezente la caz, din care motive nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare 1n privinta lui Gheorghis Nicolai, In deosebi ca, partile indica despre
careva relatii ostile stabilite anterior intre inculpat si martorul N. Orlioglo.

Concomitent cu aceasta instanta de apel a mai mentionat ca, V. Popazov a
explicat ca, " N. Gheorghis in prezenta lui V. Popazov nu a aplicat lovituri nimanui".

Astfel, instanta de apel a conchis ca fiind drept intemeiate argumentele partii
apararii referitor la faptul, ca lipsesc temeiuri de a considera cd, in circumstantele
indicate in rechizitoriu inculpatul Gheorghis Nicolai a aplicat o loviturd partii
vatamate lvanoglu lgori, or partea acuzarii nu a prezentat probe ce combat aceasta
afirmatie a partii apararii.

Cu referire la declaratiile martorului N. Hiora precum ca, ,,partea vatamata a
confirmat faptul ca, tata lui D. Macrin, adicad inculpatul a aplicat o loviturda partii
vatamate 1n ziua savarsirii infractiunii, instanta de apel le da o apreciere critica
deoarece ele nu au un caracter probatoriu pentru invinuirea inculpatului Gheorghis
Nicolai in aplicarea loviturii partii vatamate. Or, martorul cunoaste aceste
circumstante din spusele partii vatamate, si nu a vazut sau auzit nemijlocit
circumstantele celor intamplate.

in asemenea circumstante instanta de apel a considerat, ci in cazul dat fapta
inculpatului nu contine elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal, dar contine elementele contraventiei prevazute de art.69 alin.(1) Cod
contraventional (in redactia de pana pe 09.12.2018), intrucat la locul stabilit al
infractiunii s-a produs un conflict intre inculpat si patimit.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a conchis ci, vinovitie inculpatului
Gheorghis Nicolai in insultarea publica a partii vatamate Ivanoglu Igori, la 10 august
2017 in ograda blocului locativ nr.5, situat pe str. Cosmonautilor or. Vulcanesti, la
domiciliul fiului acestuia D. Macrin si norii sale C. Macrin se confirma chiar de catre
inculpat, care a explicat, ca clarificarea relatiilor cu partea vatamata lvanoglu Igori a
avut loc, precum si prin declaratiile martorilor si materialele cauzei penale.

Atat partea vatamata lvanoglu lgori, cat si martorii N. Orlioglo si N. Hiora au



confirmat cd, Gheorghis Nicolai se exprima injurdtor in adresa partii vatamate cu
cuvinte necenzurate (in limba gagauza). Totodata, Gheorghis Nicolai a ridicat mana
asupra partii vatamate, atingand umarul ultimului.

Totodata, instanta de apel a explicat ca caracterul public al insultei pricinuite se
exprimd prin aceea ca cuvintele si actiunile, ce defdimeazd onoarea §i demnitatea
persoanei, devin cunoscute oamenilor din jur. Probarea insultei publice este
conditionata de existenta martorilor si corpurilor delicte, confirmata prin probe la caz
si de martori oculari ai conflictului, ce s-au adunat intr-un loc public.

Asadar, instanta de apel a constatat, ca inculpatul Gheorghis Nicolai la 10
august 2017, aproximativ ora 23:00 in ograda blocului locativ nr.5, situat pe str.
Cosmonautilor or. Vulcanesti in timpul clarificarii circumstantelor conflictului,
aparut intre fiul D. Macrin, nora C. Macrin si partea vatamata lvanoglu Igori,
exprimandu-se cu lexic necenzurat, care este Tnjurdtor si indecent, a pricinuit insulta
publica cu cuvinte si actiuni, sub forma de ridicare a mainilor asupra lui, ce-i umileste
onoarea si demnitatea partii vatamate.

Instanta de apel a retinut ca, prin actiunile sale Gheorghis Nicolai a comis 0
contraventie, prevazuta de art.69 alin.(1) Cod contraventional (in redactia de pana pe
09.12.2018), injuria, adicd vorbele sau faptele care lezeaza onoarea si demnitatea
persoanei.

Reiterand prevederile art.332 alin.(2) si (3) Cod de procedura penald, instanta
de apel a explicat cd in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta Inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza
conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova. Concomitent
cu incetarea procesului penal, instanta ia masurile respective prevazute in art.art.54 si
55 Cod penal, precum si decide asupra chestiunilor prevazute in art.285 alin.(6) Cod
de procedura penala.

In final, instanta de apel a conchis ci procedura pe cauza dati urmeaza si fie
incetata in conformitate cu cerintele art.332 alin.(2) si (3) Cod de procedura penala si
concomitent cu aceasta solutionand cauza conform prevederilor Codului
contraventional, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Gheorghis Nicolai urmeaza sa
fie eliberat de raspundere contraventionala in legdtura cu expirarea termenului pentru
tragere la raspundere contraventionald, prevazuta de art.30 Cod contraventional.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contesta cu recurs decizia, Solicitand casarea acesteia cCu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale acuzarea invoci ci, instanta de apel a ajuns la
concluzia privind recalificarea actiunilor inculpatei, fara sa fie facuta o analizd a
fiecarei probe prezentate de catre acuzarea, fara aprecierea lor Tn mod corespunzator,
conform art.101 Cod de procedura penald, fiecare separat si toate probele in
coroborare, asa cum a facut prima instantd, atat probelor cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, cat si cele administrate in cadrul urmaririi penale.

in acest context, acuzarea mentioneaza faptul ci, instanta de apel nu a analizat
si nu a apreciat Tn mod cuvenit declaratiile facute de catre partea vatamata lvanoglu
Igori la faza de urmarire penala, martorii Hiora Natalia si Orlioglo Nicolai.

Acuzarea retine cd, fiind audiat la urmadrirea penald la data de 28.08.2017,
partea vatamata Ivanoglu lgori a declarat ca, Gheorghis Nicolai s-a apropiat de el si s-



a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa lui si ia aplicat o lovitura in regiunea
fetei. Gheorghis Nicolai a dorit sd continue actiunile sale, insd a fost oprit de V.
Orlioglo care 1l tinea pe inculpat si nu 1i permitea sa aplice lovituri in continuare.
Declaratiile partii vatamate Ivanoglu Igori au fost date citirii in cadrul examinarii
cauzei 1n prima instanta si acesta a confirmat faptul ca, intr-adevar a depus astfel de
declaratii si, fiind la medicul-legist a comunicat faptul ca lovitura a fost aplicata in
regiunea fetei. Mai mult, indica ca conform raportului de constatare nr.579 din
11.08.2017, cet. lvanoglu lgori avea dureri in regiunea obrazului din stanga.

De asemenea, noteaza ca potrivit declaratiilor martorului Orlioglo Nicolai, care
fiind audiat in prima instanta a confirmat faptul prezentei la fata locului in timpul
conflictului care a avut loc in or. Vulcanesti, str. Cosmonaov 5/13 si a comunicat ca,
a vazut cum Gheorghis Nicolai s-a apropiat de Ivanoglu Igori, exprimandu-se cu
cuvinte in limba gagauza, i-a aplicat ultimului o loviturd cu pumnul in regiunea fetei,
fara sa explice ceva.

in acelasi context, evidentiaza ci de fiecare data, fiind audiati, in decurs de 3
ani, partea vatamata Ivanoglu Igori si martorii N. Orlioglo, N. Hiora au depus
declaratii analogice, consecutive pe care partea acuzarii si prima instanta le-a
considerat si apreciat ca fiind veridice si care corespund circumstantelor cauzei.

Reiesind din cele reliefate, acuzarea considera ca nici intr-un fel nu este
argumentata solutia instantei de apel privind retinerea ca fiind veridice a declaratiilor
depuse de partea vatamata in prima instantd si nu a celor din cadrul urmaririi penale.
Mai mult, sustine ca declaratiile partii vatamate depuse la urmarirea penala nu a fost
supuse analizei si aprecierii corespunzatoare de catre instanta de apel, in pofida
faptului ca acuzarea a facut referirea anume la aceste declaratii si a solicitat ca ele sa
fie luate in consideratie la emiterea deciziei.

Comunica ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, era imperios de a
fi supuse analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar, dar nu partial, asa
cum a procedat la caz instanta de apel.

In final, acuzarea a conchis ci, solutia recalificarii actiunilor inculpatului a
reiesit din respingerea majoritatii probelor administrate pe caz fara o motivare
intemeiata si legald. Astfel, instanta de apel nu a luat in consideratie toate probele
administrate la caz, fapt ce a dus la concluzia ca, desi la materialele cauzei sunt
prezentate un sir de probe, instanta fara a le aprecia, a recalificat actiunile
inculpatului.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si
mentinerea sentintei, cand apelul a fost gresit admis.

Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipuldrile din art.434 Cod de procedura
penald, unde este indicat ca, judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de
apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii
atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Din analiza textelor de lege pre-citate, se conchide ca, instanta de recurs poate
sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv §i sa o caseze total, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate. Or, ratiunea exercitdrii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare
la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Colegiul penal largit retine cd, 1n sustinerea recursului s-au invocat temeiurile
prevazute de pct.6) si 12) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cand faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

In urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ci, instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele.

In primul rind, Colegiul penal lirgit relevd ci, instanta de apel urma si
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penald fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
prezinte rationamente clare ce au stat la baza rasturnarii solutiei de condamnare in
baza art.287 alin.(1) Cod penal. Or, instanta de apel nu s-a clarificat asupra
divergentelor aparute in declaratiile partii vatamate Ivanoglu lgori, precum si a
martorilor Orioglo Nicolai si Hiora Natalia, insd a ajuns la concluzia ca inculpatul




Gheorghis Nicolai nu a aplicat nici o lovitura partii vatdmate.

Mai mult, instanta de recurs retine ca a ramas fara apreciere si raportul de
constatare nr. 579 din 11.08.2017, potrivit caruia Ivanoglu Igori avea dureri in
regiunea obrazului din stanga (f.d.45).

Avand in vedere cele retinute, Colegiul penal largit conchide ca, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de
o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioara, iar pe de altda parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricdrui act jurisdictional, iar hotararea judecdtoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificd a pretentiilor deduse judecitii, dispozitiilor legale incidente
si probelor administrate in cauzd in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
oferd posibilitatea ca aceastd hotdrare sa poatd fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotdrarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

In acest context, instanta este obligatd la examinarea probelor care confirma
vinovdtie sau nevinovdtia persoanei, sa-si argumenteze motivele admiterii sau
respingerii probelor inaintate atat de catre invinuire, cat si cele de aparare.

In orice caz, se supun analizei toate probele, indiferent de faptul ci sunt
cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura
penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientad a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele,
dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare §i verificare a probelor, insd, asa cum



examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea
unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra
calitatii efectudrii actului de justitie.

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod de
procedura penala, prin ce s-a comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6)
si 12) Cod de procedura penald, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare gravda de fapt, care a afectat solutia
instantei, precum si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”, ceca
ce duce la casarea deciziei instantei de apel.

In al doilea rand, Colegiul penal largit apreciazi drept intemeiate argumentele
primel instante precum ca ,, probele, argumentele si dovezile prezentate de acuzatorul
de stat, in totalitate si din punct de vedere al contradictorialitatii, indica asupra
faptului ca vinovatie inculpatului de comiterea a infractiunii incriminate si-a gasit
confirmarea”.

In acest sens, fiind retinute de citre prima instantd declaratiile partii vatamate
Ivanoglu Igori care la faza de urmarire penala a declarat ca Gheorghis Nicolai s-a
apropiat de el si exprimandu-Se CU cuvinte necenzurate in adresa lui ia aplicat o
loviturd in regiunea fetei, declaratii care au fost date citirii in cadrul examinarii cauzei
in prima instanta si partea vatamata a confirmat faptul ca, intr-adevar a depus astfel
de declaratii.

Totodata, fiind la medicul legist ultimul a comunicat faptul ca lovitura a fost
aplicata 1n regiunea fetei.

De asemenea, prima instanta a retinut si declaratiile martorului Orioglo Nicolai
care fiind audiat In prima instantd a confirmat faptul prezentei la fata locului in
timpul conflictului care a avut loc in or. Vulcanesti, str. Cosmonautilor 5/13 si a
comunicat ca, a vazut cum Gheorghis Nicolai s-a apropiat de Ivanoglu lgori si
exprimandu-se cu cuvinte in limba gagauza, i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul
in regiunea fetei, fara sa explice ceva.

Suplimentar, prima instantd a mai stabilit ca pozitia inculpatului Gheorghis
Nicolai este indreptatad spre aparare si urmareste scopul de a evita raspunderea penala
pentru infractiunea incriminata.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, prima instanta corect a
conchis ca in actiunile inculpatului Gheorghis Nicolai sunt intrunite elementele
componentei infractiunii prevazute la art.287 alin.(1) Cod penal.

In consecintd, Colegiul penal lirgit conchide ci erorile admise de citre instanta
de apel cad sub incidenta temeiurilor stipulate in art.427 alin.(1) pct.6) si pct.12) Cod
de procedura penala si urmeaza a fi corectate de instanta de recurs, prin admiterea
cererii de recurs, casarea totala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 24 februarie 2021 si mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti
din 29 septembrie 2020, prin care Gheorghis Nicolai a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit




DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, caseazd total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 24 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Gheorghis Nicolai XXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti din 29 septembrie 2020.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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