Dosarul nr. 1ra-1816/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
mai 2021, in cauza penald in privinta inculpatului

Brinca Gheorghe XXX, nascut la XXx, originar
si domiciliat XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.11.2019 - 03.08.2020;
Instanta de apel: 23.12.2020 - 25.05.2021;
Instanta de recurs: 16.08.2021 - 24.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 03 august 2020,
Brinca Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Brincd Gheorghe in partea
invinuirii de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, in
temeiul art.109 Cod Penal, in legatura cu impacarea partilor.

Cerinta procurorului privind incasarea in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizei judiciare a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de 13
iunie 2019, in jurul orei 01:00 inculpatul Brinca Gheorghe, aflandu-se intr-un loc
public, in esenta art.113 lit. b) Cod penal, in strada, in apropierea domiciliului
numitului Catana Valeriu, amplasat in XXX, intentionat, in prezenta mai multor
persoane, printre care Catana Valeriu, Malanca Gheorghe si Gritcan Vitalie, din
motivul unui conflict avut anterior, incalcand grosolan ordinea publica si
manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate, avand un comportament



brutal, I-a numit cu cuvinte necenzurate, dupa care la maltratat pe numitul Catan
lacob, aplicandu-i peste mana o lovitura cu o rangd metalicd, fapt prin care i-au
fost cauzate victimei suferinte fizice, iar la incercarea acestuia de a continua cu
aplicarea unei noi lovituri, actiunile sale au fost curmate de partea vatamat, care
pentru a se apara i-a aplicat lui Brinca Gheorghe o lovitura cu capul in regiunea
fetei, ambii dezechilibrandu-se si cizand jos. In continuare a intervenit Malanca
Gheorghe care a luat de jos ranga metalica, precum si Catana Valeriu si Gritcan
Vitalie, care i-au despartit pe Brinca Gheorghe si Catan lacob.

Tot el, inculpatul Brinca Gheorghe la data de 13 iunie 2019, in jurul orei
01:00 continuandu-si actiunile sale criminale, in timpul comiterii actiunilor
huliganice, intentionat, urmarind scopul cauzarii vatamarii integritatii corporale
sau a sanatatii, I-a maltratat pe Catan Iacob cu o ranga metalica in regiunea mainii
stangi, prin ce i-a cauzat, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.201902D1701 din 13 august 2019, fractura cominutiva treimea medie a osului
ulnar stang cu deplasare cu edem al tesuturilor moi la acest nivel, care au fost
cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si se califica ca vatamare
corporala medie, vatamare corporala medie a integritatii corporale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Brinca Gheorghe intrunesc
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, adica
huliganismul care se exprima prin actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
actiune savarsitd cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale
sau a sanatdtii, precum si infractiunea prevazutd de art.152 alin.(1) Cod penal,
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151 Cod penal,
dar care a fost urmatd de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Avocatul Crasmari Liliana in numele inculpatului Brinca Gheorghe a
contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzeli
CuU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care actiunile inculpatului Brinca Gheorghe pe capatul de acuzare prevazut de
art.287 alin.(3) Cod penal, sa fie recalificate n actiuni contraventionale.

In motivarea apelului apirarea a invocat ca, pretinsa motivatie a actului de
invinuire adusa lui Brinca Gheorghe, este de principiu inadmisibila, prin aplicarea
loviturilor (aceleasi lovituri) comiterea simultana a infractiunilor prevazute la
art.art.152, 287 Cod penal, avandu-se in vedere, cd ambele pretinse infractiuni
presupun violenta. Or, concluzia legala, care se impune, rezida indubitabil in
faptul, cd in cazul in care violenta aplicatd de catre faptuitor in legitura cu
incalcarea grosoland a ordinii publice, se exprima sub forma vatamarii, calificarea
se va face in ordinea art.152 Cod penal si art.354 Cod contraventional.

Apararea a evidentiat cd, acceptarea unei asemenea calificari atesta ignorarea
intentionatd a principiului neadmiterii tragerii la rdspundere penald de doud ori



pentru aceeasi fapta, prevazut la art.7 alin.(2) Cod penal si art.22 alin.(1) Cod de
procedurd penala, totodata invederand ca, fiind aplicata o singurd datd, violenta nu
poate fi retinutd de doua ori la calificare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021,
a fost admis apelul, casata partial sentinta, in latura penald si pronuntata in acest
sens o0 noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
procesul penal privind invinuirea lui Brinca Gheorghe de savarsirea infractiunii
prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal a fost incetat in legaturd ca fapta constituie
0 contraventie administrativa prevazuta de art.354 Cod Contraventional. Brinca
Gheorghe a fost inlaturat de la raspunderea contraventionald in temeiul intervenirii
termenului general de prescriptie a raspunderii contraventionale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Brinca
Gheorghe la data de 13 iunie 2019, in jurul orei 01:00, aflandu-se intr-un loc public,
in strada, in apropierea domiciliului numitului Catana Valeriu, amplasat in r.
Causeni sat. Baimaclia, intentionat, in prezenta mai multor persoane, printre care
Catana Valeriu, Malanca Gheorghe si Gritcan Vitalie, din motivul unui conflict
avut anterior, tulburand ordinea publicd si manifestand o vadita lipsa de respect
fata de societate, avand un comportament brutal, 1-a numit cu cuvinte necenzurate.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Brinca
Gheorghe a comis contraventia prevazuta la art.354 Cod contraventional,
huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei
fizice, actiuni ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Tot el Brinca Gheorghe la data de 13 iunie 2019, in jurul orei 01:00
continuandu-si actiunile sale criminale, in timpul comiterii actiunilor huliganice,
intentionat, urmarind scopul cauzarii vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii,
I-a maltratat pe Catana Iacob cu o rangda metalica in regiunea mainii stangi, fapt
prin ce i-a cauzat ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
201902D1701 din 123 august 2019, fractura cominutiva treimea medie a osului
ulnar stang cu deplasare cu edem al tesuturilor moi la acest nivel, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si se califici ca vatamare
corporald medie, vatamare corporald medie a integritatii corporale.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate inculpatul
Brinca Gheorghe, a comis infractiunea prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal,
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151 Cod penal,
dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Instanta de apel analizand declaratiile inculpatului Brincd Gheorghe si
martorilor Gritcan Vitalie, Malanca Gheorghe si Gutuleac Maria, apreciindu-le,
conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii, a constatat ca acestea demonstreaza cu certitudine
vina inculpatului Brinca Gheorghe in comiterea contraventiei prevazute la art.354



Cod contraventional si nu in comiterea infractiunii Incriminate prin rechizitoriu,
prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal, precum i-a fost incriminata invinuirea prin
rechizitoriu si a calificat prima instanta.

Din materialele cauzei instanta de apel a retinut ca, Brinca Gheorghe a fost
invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, adica
actiuni intentionate, care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiune savarsita cu aplicarea unui obiect
pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a evidentiat ca acceptarea unei asemenea calificari, (potrivit
ordonantei de punere sub invinuire din 9 octombrie 2019, emisd in cauza penala
nr.2019180347, atestd ignorarea principiului neadmiterii tragerii la raspundere
penalda de doud ori pentru aceeasi fapta, prevazut la art.7 alin.(2) Cod penal si
art.22 alin.(1) Cod de procedurd penalda - invederandu-se, ca fiind aplicatd o
singura data, violenta nu poate fi retinuta de doua ori la calificare.

Respectarea principiului non bis in idem, este supusa triplei conditii de
identitate a faptelor, unitatea faptuitorului i unitatea interesului public protejat.
Prin urmare, in temeiul acestui principiu, aceeasi persoana nu poate fi sanctionata
mai mult decat o data pentru un mod unic de comportament ilegal conceput pentru
a proteja aceleasi valori juridice.

In aceeasi ordine de idei, a explicat ci criteriul relevant pentru excluderea
dublei incriminari este identitatea faptelor materiale, inteles ca fiind existenta unui
ansamblu de circumstante concrete ce sunt indisolubil legate intre ele.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd condamnandu-l pe Brinca
Gheorghe a conchis ca fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii
prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal si totodata releva ca acuzarea a prezentat
probe obiective, pertinente si concludente privind vinovatia inculpatului, astfel,
concluzia instantei fiind una contradictorie si neargumentata.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta a examinat formal
cauza, nu a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a
adoptat 0 solutie neargumentata la modul cuvenit, in legaturd cu ce o astfel de
decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata.

Totodata, instanta de apel a reiterat decizia Curtii Supreme de Justitie din
17.12.2020, la recursul declarat de Procurorul General in interesul legii privind
calificarea actiunilor de incalcare grosolana a ordinii publice (art.287 Cod penal),
insotite de violenta soldatd cu vatamarea medie (art.152 Cod penal), grava a
integritatii corporale sau a sanatatii (art.151 Cod penal), ori cu omorul intentionat
al persoanei (art.145 Cod penal), Curtea a statuat ca actiunile de incalcare
grosolana a ordinii publice, insotite de violenta soldata cu vatamarea medie ori
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, sau, dupa caz, cu omorul intentionat al
persoanei, urmeaza a fi calificate prin prisma art.354 Cod contraventional.

Prin urmare, 1n spetd, instanta de apel a constatat cd, Brinca Gheorghe la 13
iunie 2019, in jurul orei 01:00, aflandu-se intr-un loc public, in stradd, in
apropierea domiciliului numitului Catana Valeriu, amplasat in r. Causeni sat.



Baimaclia, intentionat, in prezenta mai multor persoane, printre care Catana
Valeriu, Malanca Gheorghe si Gritcan Vitalie, din motivul unui conflict avut
anterior, tulburand ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate, avand un comportament brutal, I-a numit cu cuvinte necenzurate, in
acelasi timp |-a maltratat pe numitul Catan lacob, aplicandu-i peste mana o lovitura
cu o ranga metalica, fapt prin care i-au fost cauzate victimei suferinte fizice, iar la
incercarea acestuia de a continua cu aplicarea unei noi lovituri, actiunile sale au
fost curmate de partea vatamata, care pentru a se apara i-a aplicat lui Gheorghe
Brinca o loviturd cu capul in regiunea fetei, ambii dezechilibrandu-se si cazand jos.
in continuare au intervenit Malanca Gheorghe care a luat de jos ranga metalica,
precum si Catana Valeriu si Gritcan Vitalie, care i-au despartit pe Brinca Gheorghe
si Catana lacob, prin urmare faptele lui Brinca Gheorghe au fost incadrate de catre
instanta de apel in baza art.354 Cod contraventional si art.152 alin.(1) Cod penal.
in lumina celor expuse, instanta de apel a conchis cd procesul penal in
privinta lui Brincd Gheorghe urmeaza a fi incetat pe art.287 alin.(3) Cod penal, pe
motiv ca fapta constituie o contraventie prevazuta la art.354 Cod contraventional.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a dispune incetarea
procesului contraventional in privinta lui Brinca Gheorghe, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionalda deoarece,
potrivit materialelor cauzei, contraventia prevazuta la art.354 Cod contraventional,
a fost savarsita de catre ultimul, la 13.06.2019 si astfel conform art.30 alin.(2)
Codul contraventional la momentul examinarii cauzei in instanta de apel, la data de
25.05.2021, termenul de prescriptie de un an era deja expirat.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, contesta cu recurs ordinar decizia si solicita casarea totala a acesteia, cu
mentinerea sentintei, din motiv ca apelul gresit a fost admis.

In motivarea recursului acuzarea mentioneaza ca, desi in partea dispozitiva a
sentintei instanta de apel recunoaste vinovatia lui Brinca Gheorghe in comiterea
contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional - huliganism nu prea grav,
totusi nu a indicat care anume actiuni ale inculpatului constituie componenta de
contraventie, astfel incalcand prevederile art.394 al.(1) Cod de procedura penala,
conform carora partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descriereca faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii e1, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

La caz, acuzarea sustine ca, latura obiectiva a infractiunii determinate in
actiunile inculpatului Brinca Gheorghe, care indubitabil este si s-a manifestat prin
actiuni concrete, si in temeiul cdrora a ajuns la concluzia ferma ca, in actiunile
inculpatului se regdsesc semnele calificative ale infractiunii de huliganism, iar
instanta de apel a adoptat o solutiec nejustificatd de incadrare a actiunilor
inculpatului in baza art.354 Cod contraventional.

Considera ca, instanta de apel nu si-a argumentat pozitia sa in baza probelor
pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care
nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca, inculpatul a comis actul de



huliganism penal.

In final, analizand textul deciziei, partea acuzarii concluzioneaza ca, instanta
de apel nu a clarificat circumstantele relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o
solutie neargumentata la modul cuvenit, in legatura cu ce o astfel de decizie nu
poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de acuzare, Colegiul penal
constatd ca titularul acestuia invoca temeiurile de casare stipulate la pct.6), 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
cand faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

In esenta, criticele recurentului se axeazi pe ideea ca, instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand recalificarea actiunilor lui Brinca Gheorghe din art.287 alin.(3)
Cod penal in baza art.354 Cod contraventional.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
admitere a apelului a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a admis apelul,
probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile lui
Brinca Gheorghe a elementelor infractiunii prevazute la art.152 alin.(1) Cod penal,
precum si a elementelor contraventiei prevazute la art.354 Cod contraventional.

Totodata, Colegiul penal constata ca, recurentul critici modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerandu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei. Insi, aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri formate



in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Suplimentar, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
apdararii este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

In consecintd, Colegiul penal respinge ca nefondate argumentele acuzarii
precum ca, instanta de apel nu gi-a argumentat pozitia sa in baza probelor, care in
ansamblu coroboreaza intre ele si care nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert
ca, inculpatul a comis actul de huliganism-penal. Or, Colegiul penal apreciaza
drept intemeiata pozitia instantei de apel, prin care ,, a evidentiat ca, calificarea
actiunilor inculpatului in baza art.art.152 alin.(1), 287 alin.(3) Cod penal, atesta
ignorarea principiului neadmiterii tragerii la rdspundere penald de doud ori pentru
aceeasi faptd, prevazut la art.7 alin.(2) Cod penal si art.22 alin.(1) Cod de
procedura penala, invederand ca fiind aplicata o singura data, violenta nu poate fi
retinutd de doua ori la calificare.

In acest context, instanta de recurs apreciazi ca fiind corecti concluzia
instantei de apel prin care procesul penal in privinta Iui Brincd Gheorghe a fost
incetat pe art.287 alin.(3) Cod penal, pe motiv cad fapta constituie o contraventie
prevazuta la art.354 Cod contraventional.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate ( f.d.78-87 Vol. II) in coraport
cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a
expus argumentat si motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci hotirdrea contestati
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca faptele inculpatului Brinca
Gheorghe intruneste elementele infractiunii prevazute la art.152 alin.(1) Cod penal,
precum si elementele contraventiei prevazute la art.354 Cod contraventional.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432




alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021, in cauza penala in privinta inculpatului
Brinca Gheorghe xxX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 24 ianuarie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



