Dosarul nr. 1ra-1805/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai
2021, in cauza penala in privinta inculpatei

Enachi Natalia xxx, nascuta la XXX, originara
si domiciliata Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.05.2020 - 15.08.2020;
Instanta de apel: 11.01.2021 - 12.05.2021,;
Instanta de recurs: 13.08.2021 - 24.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 15 august 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Enachi Natalia a fost recunoscutd vinovata si condamnata in
baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, la
4 ani Inchisoare, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar in
temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita in privinta acesteia a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de reprezentantul succesorului partii vatamate
Untila Maria, avocatul Ion Virlan cédtre Enachi Natalia, privind incasarea
prejudiciului  moral, despagubirilor pentru pierderea intrefindtorului si a
cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial.

A fost dispusa Incasarea de la Enachi Natalia, suma de 1 000 lei, despagubiri
pentru intretinerea copilului minor Untila Anatolie, data nasterii 09.04.2018, de la
data de 07.08.2020, data depunerii cererii in instanta de judecata, pana la atingerea
majoratului copilului minor, prejudiciul moral in suma de 50 000 lei si 5 000 lei,
cheltuieli pentru asistenta juridica.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de
02.02.2020, aproximativ la ora 17:50, conducand mijlocul de transport de model ,,
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Skoda Kodiag " cu numarul de inmatriculare xxx, pe traseul M-3 Chisinau -
Cimislia, in directia or. Cimislia, la km 33+670 metri, in apropierea satului Razeni
din raionul laloveni, a "incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume: pct.45 alin.(l)
lit. b) si d) potrivit caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, precum sa {ind cont
de situatia rutiera"; pct.45 alin.(2) care prevede, ca ,,in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului".

Ca urmare, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere si situatia rutiera, iar la aparitia obstacolului,
pietonului cet. Untila Ecaterina, nu a Intreprins actiunile necesare ca sa reduca
viteza, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si din imprudenta a tamponat
pietonul Untila Ecaterina care se afla culcatd pe marginea carosabilului, in directia
de deplasare a mijlocului de transport, in rezultat numita, a decedat pe loc.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 202003C0331 din 05.03.2020,
prin care s-a constatat ca, moartea cet. Untila Ecaterina, a survenit in rezultatul
traumei asociate a toracelui, abdomenului si bazinului cu lezarea organelor interne
de importanta vitald, soldatd cu hemoragie internd, ce se confirmd prin datele
necropsiei. La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat: trauma toraco-
abdominala inchisa: excoriatii pe trunchi, fractura stemului si a coastelor bilateral
cu lezarea pulmonilor si cordului, hemotorax bilateral (cca. 800ml), lezarea
ficatului, splinei §i rinichiului drept, hemoperitoneum (cca. 300ml). Fracturi ale
apofizelor spinoase Thl,Th2,Th3 cu hemoragii in tesuturile moi adiacente; trauma
inchisd a bazinului: rupturi superficial ale pielii in proiectia spinelor iliace,
decolarea pielii de tesuturile moi a coapsei drepte cu formarea ,,buzunarului”,
dehiscenta pubisului si a articulatiilor sacro-iliace, fracturi cominutive ale oaselor
pubiene, ischiadice si iliace bilateral cu hemoragii in tesuturile moi adiacente;
rezarticularea falangei proximale a degetului mediu al mainii drepte, plaga contuza
pe bratul drept, excoriatii pe membre, echimoza pe gamba stanga. Toate leziunile
indicate mai sus au fost produse in urma comprimarii victimei intre doud suprafete
contondente dure, dintre care una se afla in miscare, si au legatura cauzala cu
decesul, iar in comun, dupa criteriul (pericol pentru viatd), se califica ca vatamare
corporala grava.

Prima instanta a Incadrat actiunile inculpatei Enachi Natalia in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.

3. Partea acuzdrii a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, CuU
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care lui Enachi Natalia recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare,
in penitenciar de tip deschis pentru femei, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, cu incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare in
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suma de 3 518 lei, costul expertizei medico-legale nr.202003C0331 din 05.03.2020.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci prima instantd a stabilit o
pedeapsd prea blanda inculpatei Enachi Natalia, in coraport cu fapta comisa si
consecintele survenite.

Suplimentar acuzarea a evidentiat ca, potrivit cazierului contraventional,
Enachi Natalia anterior a savarsit 6 contraventii in domeniul securitatii de transport,
a comis o infractiune grava soldata cu decesul victimei, deci cu un impact social
acut in societate. Mai mult, din materialele cauzei acuzarea a stabilit cd prejudiciul
cauzat in urma infractiunii nu a fost recuperat, iar in rezultatul infractiunii S-au
cauzat urmari irecuperabile §i anume a intervenit decesul unei persoane.

Acuzarea si-a exprimat convingerea ca pedeapsa stabilita inculpatei Enachi
Natalia, nu va duce la atingerea deplina a scopului legii penale privind corectarea
si reeducarea acesteia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii
de drept si nici nu v-a constitui o avertizare publica pentru alte persoane.

Totodata, acuzarea a semnalat faptul ca prima instantd nu s-a expus asupra
incasarii in contul statului a cheltuielilor judiciare suportate, or, rezultd ca in cadrul
urmarii penale a fost efectuatd expertiza medico-legala, fiind cheltuiti bani in suma
de 3518 lei.

3.1. Avocatul Virlan Ion in numele succesorului partii vatamate, Untila
Maria, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care lui Enachi Natalia recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub
forma de 4 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
precum si CU admiterea actiunii civile integral.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci, la stabilirea pedepsei si
cuantumului prejudiciului moral, prima instantd nu a tinut cont de caracterul si
gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate succesorului partii vatdmate suferit
de pe urma actiunilor inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 12 mai 2021,
apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta, in latura penala si in
latura civild, cu rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit cdreia lui Enachi Natalia, recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, a-i
stabili pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, in penitenciar pentru femei de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

in temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii numita inculpatei Enachi
Natalia, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Enachi Natalia in beneficiul
succesorului partii vatamate Untila Maria, a sumei de 100 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

A fost dispus a incasa din contul lui Enachi Natalia in beneficiul statului,
cheltuielile  judiciare legate de efectuarea expertizei medico-legale
nr.202003C0331 din 05.03.2020, in suma de 3 518 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
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sentintei prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpata Enachi Natalia a savarsit infractiunea pentru care a
fost condamnata, nsa nu a aplicat o pedeapsa proportionala faptei comise.

Instanta de apel a retinut ca, aceste Tmprejurdari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

4.2. In continuare, instanta de apel a notat ca la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatei, prima instantd nu a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acesteia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei.

In acest context, instanta de apel a explicat ci pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare. La caz, instanta de apel a indicat ca prima instantd nu a apreciat
corespunzator circumstantele reale si personale ale inculpatei si a stabilit o
pedeapsa ne proportionala faptelor comise.

In continuare, instanta de apel a evidentiat ci potrivit art.76 Cod penal,
circumstantei atenuante 1n sarcina inculpatei Enachi Natalia a fost retinuta
recunoasterea vinovatiei, iar careva circumstante agravante potrivit art.77 Cod
penal, nu au fost retinute.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca circumstantele in care a fost
savarsita infractiunea si faptul ca inculpata Enachi Natalia, are doi copii minori la
intretinere, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, nu are
antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, totodata tinand
cont de motivul si modalitatea comiterii infractiunii a considerat ca pedeapsa
aplicata inculpatei este prea blanda si nu va asigura scopul propus de legiuitor la
art.61 Cod penal.

Instanta de apel a relevat ca, infractiunea comisa de inculpata Enachi Natalia,
prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, este atribuita conform art.16 Cod
penal, categoriei infractiunilor grave.

Astfel, instanta de apel la stabilirea categoriei pedepsei inculpatei a lua in
consideratie faptul cd, inculpata Enachi Natalia a comis o infractiune soldatd cu
decesul unei persoane, nu a recuperat prejudiciul succesorului partii vatamate, dar
si faptul ca, aceasta regretd de cele comise, nu are antecedente penale, are doi copii
minori la intretinere, stabilindu-i lui Enachi Natalia o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Analizdnd in cumul argumentele expuse supra, cat si circumstantele
comiterii infractiunii, instanta de apel a considerat echitabila si justificata aplicarea
pedepsei prin prisma art.90 Cod penal, insa, urmeaza a se retine ca nejustificat a
fost exclusa pedeapsa complementara.

In aceste circumstante, instanta de apel a subliniat ci comportamentul
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inculpatei Enachi Natalia denotd neatentia acesteia in timp ce se afla in trafic,
expunandu-i la un pericol si pe ceilalti participanti la trafic, iar anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, ar ridica nivelul de responsabilitate si
disciplind a inculpatei.

In concluzie, instanta de apel a notat ci reiesind din scopul pedepsei penale -
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane -
faptul ca in privinta acesteia a fost aplicatd o pedeapsa blanda, poate doar sa
incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

Pe de alta parte, instanta de apel a explicat ca prevederile art.79 Cod penal
poartd un caracter facultativ, iar in sedinta instantei de apel s-a stabilit cu
certitudine ca pedeapsa complementara urmeaza a fi aplicata in vederea executarii
scopului propus de legiuitor la art.61 Cod penal.

4.3. Referitor la solicitarea succesorului partii vatamate privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei, instanta de apel a mentionat ca
potrivit art.219 alin.(4) Cod de procedurd penald, la evaluarea cuantumului
despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd i1a 1in
considerare suferintele fizice ale victimei/succesorului victimei, prejudiciul
agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd succesorul partii vitimate Untila
Maria, a fost supusa suferinfelor psihice, ramanand fara susfinere materiala si
morala, cu un copil minor la intretinere, motiv din care in spetd este rational de a
incasa din contul inculpatei Enachi Natalia in beneficiul succesorului partii
vatamate, a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

In alta ordine de idei, instanta de apel a reamintit ci in apelul depus de citre
procuror, s-a solicitat si incasarea din contul inculpatei Enachi Natalia a
cheltuielilor judiciare in marime de 3 518 lei, pentru efectuarea expertizei medico-
legale nr.202003C0331 din 05.03.2020, cerinta care urmeaza a fi admisa. In acest
sens, instanta de apel a reiterat prevederile art.art.227, 229 Cod procedura penala si
a conchis cd plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatei
atata timp cat Enachi Natalia a recunoscut c¢d a comis o infractiune, vina acesteia
fiind dovedita indubitabil.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penald, contesta cu recurs ordinar decizia solicitand casarea partiala a acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal in privinta inculpatei, concretizand cd decizia atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei stabilite, s-a aplicat
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, fapt ce denotd cd solutia
adoptatd este una vadit neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de catre acuzatorul de stat in apelul declarat.

In sustinerea pozitiei acuzarea sustine cd, pedeapsa stabilitd cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei,
considerand cd, instantele de fond gresit si-au motivat solutiile de individualizare a
executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu au patruns in esenta problemei de
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fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronatd de aplicare a dispozitiei art.90 Cod
penal, care obliga instanta de judecatd sd indice expres in hotdrare motivele
condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, solutie care nu este
motivata de catre instanta si se limiteaza doar la enumerarea circumstantelor care
le considera atenuante.

In contextul celor expuse, recurentul considera ca, concluziile instantei de
fond si celei de apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite, sunt gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii si pedepsei penale.

6. Avocatul Alexandr Curtev a depus referinta asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul invoca
temeiuri pentru recurs pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotéararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, exprimandu-si dezacordul cu decizia
instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei.

Colegiul penal retine ca procurorul nu contestd starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de cétre inculpata
Enachi Natalia, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
pedepsei stabilite inculpatei, din care motiv hotararea judecatoreasca contestata va
fi supusa verificarii doar sub acest aspect.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatda, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Colegiul penal gaseste vadit nefondatd invocarea acuzarii referitor la
inaplicabilitatea prevederilor art.90 Cod penal fatd de inculpata Enachi Natalia,
Colegiul sustine integral statuarile instantei de apel in acest sens, considerand ca
corect s-a dispus, la caz, suspendarea executarii pedepsei stabilite inculpatei in
baza art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 2 ani.

La caz, Colegiul penal evidentiaza ca instanta de apel, a dat raspuns la toate
argumentele invocate in apel. In acest sens, se apreciazi ci instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
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procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz,
la admiterea partiala a apelurilor.

Mai mult decat atat, instanta de recurs subliniazd cd rationamentul care
poate conditiona aplicarea prevederilor art.90 Cod penal intr-o cauza penala,
intotdeauna are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna, staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in
cursul procesului. Pe de altd parte, executarea pedepsei nu trebuie sid cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul penal specifica faptul ca aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a se
corecta.

In contextul celor supra expuse, Colegiul penal releva ca este prerogativa
instantei de judecatd sd aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea efectiva a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecata
urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la
caz s-a realizat.

in cazul din speta, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizd complexa
a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatei Enachi Natalia evidentiindu-
se 1n acest sens ca, aceasta a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise si le
regretd, lipsa caror va circumstante agravante, nu are antecedente penale, are la
intretinere doi copii minori, circumstante care au permis instantei de apel de a
conchide ca corectarea inculpatei este posibila prin aplicarea fata de acesta a unei
pedepse cu suspendarea executarii pe un termen de probatiune de 2 ani.

Rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse consta in aceea ca, desi
pedeapsa definitivdi nu a fost pusd in executare, ea devine dependentd de
comportamentul exemplar de care trebuie sa dea dovada inculpata, pe perioada
termenului de probatiune, in caz contrar va fi anulatd suspendarea ei si se va
dispune executarea reala in penitenciar.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului in partea
privind excluderea art.90 Cod penal si constatd ca concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca corijarea inculpatei este posibila si prin aplicarea fata de
Enachi Natalia a pedepsei sub forma de inchisoarea, cu suspendarea executarii
acesteia, este una legala, corecta, motivata si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele punctate in cererea
de recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75
si 90 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa proportionala faptelor comise.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.128-138 Vol. II) in
coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel
S-a expus argumentat i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de
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recurs ordinar, 1n virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o0 instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art.art.414-419
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, iar temei
pentru admiterea recursului ordinar declarat nu existd si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, in cauza penald in privinta inculpatei
Enachi Natalia xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



