Dosarul nr. 1ra-1541/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat si de catre avocatul acestuia Zadorojnii Andrei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2021, in cauza
penala in privinta inculpatului

Oancea Veaceslav xxx, nascut la XxXx, originar
din xxx si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.12.2018 - 22.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021 - 06.04.2021,
Instanta de recurs: 16.06.2021 - 24.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 decembrie 2020,
Oancea Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

S-a dispus a incasa de la Oancea Veaceslav in beneficiul statului suma de 128
lei, pentru cheltuielile de judecata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Oancea Veaceslav,
la 30.08.2018, aproximativ la ora 20:30, aflandu-se in scara blocului locativ din str.
Grigore Vieru 16, mun. Chisindu, avand asupra sa un topor, manifestind un
comportament neadecvat si agresiv fatd de Samanati Rostislav, a indreptat spre
ultimul toporul si amenintdnd-u-I cu omor, I-a lovit in regiunea inghinala stanga,
provocandu-i ultimului leziunile corporale si stare de temere pentru siguranta vietii.
Concomitent, Samanati Rostislav, a perceput mesajul lui Oancea Veaceslav de
amenintare cu omor ca fiind unul real si iminent, nefiind in stare sa inlature pericolul
real venit din partea acestuia. Potrivit raportului de constatare nr. 201802P3668 din
01.10.2018, la Samanati Rostislav s-a constatat excoriatii la nivelul antebratului stang,
echimoza la nivelul coapsei stingi, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale

1



infractiunii prevazute de art.155 Cod penal, dupa indicii calificativi: amenintarea cu
omor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului Oancea Veaceslav recunoscut vinovat in baza
art.155 Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar.

In motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat ci, sentinta primei instante 0
considera prea blanda, or potrivit prevederilor art.16 Cod penal, infractiunea comisa
de Oancea Veaceslav face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Astfel, considera ca prima instanta la adoptarea sentintei in privinta lui Oancea
Veaceslav, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite si de faptul, ca cauza
penald a fost examinatd in lipsa acestuia, deoarece s-a eschivat de la prezentarea in
fata instantei de judecatd, motiv pentru care a fost anuntatd in cautare, prin urmare
suspendarea conditionata a pedepseli, stabilita de catre instanta in privinta inculpatului
Oancea Veaceslav, nu-si va atinge scopul, creand un spirit de nesiguranta a cetatenilor
in caracterul inevitabil al pedepsei.

Totodata, a explicat cd in cazul examinarii cauzei penale in lipsa inculpatului,
Cu anuntarea acestuia in cautare, nu este posibila executarea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

De asemenea, acuzarea a atras atentia asupra faptului ca obiectul infractiunii a
fost un topor cu care inculpatul la amenintat pe Samanati Rostislav, fiind doar o
amenintare, insa daca 1i aplica o lovitura puteau fi consecinte mult mai grave pentru
partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 06 aprilie 2021, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntd o noua hotarare potrivi
modului stabili pentru prim instanta, prin care lui Oancea Veaceslav recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal ia fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90' Cod penal, prima parte a pedepsei stabilite, perioada de | ani
inchisoare urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis, iar cealalta parte, de
1 ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, se suspendd conditionat pe un termen
de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci analizind in
ansamblu probele cauzei penale, prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a permis instantei
de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Oancea Veaceslav a
indicilor infractiunii prevazute de art.155 Cod penal, potrivit elementelor constitutive:
amenintarea cu omor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Prima instanta a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect
a constatat ca, in actiunile inculpatului Oancea Veaceslav se regasesc elementele
componentei infractiunii incriminate.

4.2. In continuare, instanta de apel a mentionat faptul ci, acuzatorul de stat
criticd sentinta doar in partea individualizarii pedepsei, iar ce tine de incadrarea
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juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Totodata, instanta de apel a indicat ca la stabilirea masurii s1 marimii pedepsei
in privinta inculpatului Oancea Veaceslav, in vederea corectarii, reeducdrii, precum si
ca masura de pedeapsa, prima instanta i-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

De asemenea, a relevat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Oancea Veaceslav, prima instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, considerand eronat cd, indreptarea si corectarea lui Oancea Veaceslav e
posibila fara izolare de societate, in conformitate cu cerintele art.art.75-78 Cod penal
aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

Subsecvent, prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare faptul
ca, inculpatul Oancea Veaceslav a comis o infractiune contra libertatii psihice a
persoanei, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, fiind ignorate si prevederile
art.2 alin.(2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, infractiunea de amenintare Cu moartea,
savarsitd de catre inculpat atenteaza la relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a
persoanei si la integritatea fizica a persoanei, acesta s-a eschivat de la judecata, fiind
anuntat n cautare, fiind intentat in privinta lui dosar de cautare nr.2020020425.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazuta de art.155 Cod
penal se califica potrivit art.16 alin.(3) Cod penal - ca infractiune mai putin grava, de
forma vinovatiei comiterii infractiunii - cu intentie, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate
de scopul si motivele faptei, de comportamentul inculpatului in timpul si dupa
consumarea infractiunii - sustragerea de la judecatd, circumstante care au impus
instantei de apel concluzia de ai stabili inculpatului Oancea Veaceslav o pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis, iar prin prisma art.90' Cod penal, pedeapsa stabilita lui
Oancea Veaceslav si anume, prima parte a pedepsei de 1 de zile cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar a doua parte a pedepsei de 1 an de zile inchisoare cu
suspendarea conditionata pe un termen de 2 ani.

Suplimentar, instanta de apel considerd neintemeiata concluzia primei instante,
precum ca corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art.90 Cod penal. Or, sub
acest aspect instanta de apel a retinut ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasa in
privinta inculpatului - si anume executarea reala, este in acord cu principiul
proportionalitatii, ludndu-se in vedere fapta comisa si urmarile actiunilor faptuitorului
indreptate asupra ordinii publice si integritatea persoanei, cat si comportamentul sau
post infractional, care s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de judecatd atat a
primei instante, cat si a instantei de apel, in privinta lui fiind pornit dosar de cautare,
desi prin sentinta contestatd a fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent, pedeapsa aplicatd urmeazd sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si
interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa
inceteze activitatea criminala si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibila prin aplicarea in privinta ultimului atit a pedepsei cu
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inchisoare, cu executarea reald pe un termen de 1 an de zile, cat si cu suspendarea
partiald a executdrii pedepsei si anume, pentru o perioada de 2 ani, 1ar solicitarea
recurentului urmeaza a fi respinsa in aceasta parte, or, izolarea acestuia de societate pe
un termen de 2 ani, este o pedeapsa prea aspra pentru infractiunea comisa si nu este
rational ca acesta sa execute Intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar.

Asadar, instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate indica la
faptul cd inculpatul Oancea Veaceslav in vederea corectarii si reeducarii, precum si ca
misurd de pedeapsi, a-i aplica o pedeapsa prin prisma art.90' Cod penal in limitele
sanctiunilor prevazute de art.155 Cod penal.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat faptul ca, in cauza data nu exista si nu
au fost stabilite careva circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora
esential gravitatea faptei inculpatului, circumstante atenuante sau agravante, la fel, nu
au fost stabilite, insa, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Oancea Veaceslav este la
prima abatere de la legea penald, anterior nefiind tras la raspundere penala, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, ceea ce justifica aplicarea unei pedepse
prin prisma art.90* Cod penal.

Conform art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave, savarsite cu intentie. Respectiv, reiesind din circumstantele cauzei penale,
personalitatea inculpatului Oancea Veaceslav, de gravitatea faptei prejudiciabile
comise, instanta de apel a indicat ca, inculpatul urmeaza sia execute pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 1 an de zile, in penitenciar de tip semiinchis.

in final, instanta de apel a conchis ca circumstantele invocate de citre prima
instantd nu indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu pot genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre prima instanta
nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe
viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or, aplicarea unei pedepse penale reale cu
inchisoare ar asigura constientizarea de catre Oancea Veaceslav a celor comise cu
adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

5. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, in temeiul pct.5), 6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar decizia si solicita
casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, apararea invoca cu referire la citarea inculpatului,
ca in materialele cauzei nu este confirmarea citarii legale a inculpatului Oancea
Veaceslav, iar instanta de apel nejustificat a dispus examinarea cauzei in lipsa lui.
Considera, cd prin aceastd eroare inculpatului i-a fost incalcat dreptul de aparare,
accesul liber la justitie.

Mentioneaza ca, inculpatul Oancea Veaceslav a fost anuntat in cdutare pana la
pronuntarea sentintei, fiind pornit dosar de cautare nr.2020020425 de catre
Inspectoratul de politie Riscani, in executarea cautarii, domiciliul inculpatului a fost
stabilit, el fiind anuntat despre aplicarea masurii preventive - obligarea de a nu parasi
tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei, masura aplicata la 22.12.2020.

Ulterior, fara a cita inculpatul in strictd conformitate cu prevederile art.art.236,
412 Cod de procedura penald, instanta de apel s-a limitat ca in materialele cauzei este
informatia despre pornirea dosarului de cautare la etapa judecarii cauzei in prima
instantd, gresit a dispus judecarea apelului in lipsa inculpatului, care deja la acel
moment a fost gasit, insd nu a fost citat in instanta de apel.

Astfel, considera ca prin aceastd omisiune, inculpatul nu a fost legal citat, nu a
avut posibilitatea de a lua cunostinta cu actul judecatoresc emis de prima instanta si cu
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apelul declarat de procuror, precum si nu a putut sa participe la examinarea apelului,
de a prezenta probele in favoarea sa. Sub acest aspect, conchide ca se constata temeiul
prevazut de art.427 alin.(I) pct.5) Cod de procedura penala.

Conchide ca argumentele acuzatorului de stat, precum ca prima instanta nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de caracterul infractiunii savarsite, ca
infractiunea comisda este mai putin gravd, de personalitatea inculpatului, nu
corespunde realitatii, deoarece prima instantd a numit pedeapsa cu suspendarea
conditionata, reiesind din constatarea componentei de infractiune prevazute de art.155
Cod penal si din limitele sanctiunii prevazute pentru aceastd norma.

In plus, partea vitimatd Samanati Rostislav a declarat ca, este vecinul lui
Oancea Veaceslav, in urma faptei comise nu a avut careva consecinte Serioase, nu
doreste impacarea cu inculpatul, insa nu are careva pretentii fata de el si s-a refuzat de
orice pretentii pecuniare catre inculpatul.

In final, concluzioneaza ci pentru un observator independent este evident, ca
pedeapsa cu inchisoare cu executare nu este adecvatd si echilibratd in coraport cu
circumstantele cauzei, iar pedeapsa aplicata prin sentinta din 22.12.2020 corespunde
scopurilor legii penale, va corija inculpatul, va restabili echitatea sociald, precum si va
preveni savarsirii de noi infractiuni.

5.1. Inculpatul Oancea Veaceslav contesta cu recurs ordinar decizia si solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, explici ca din luna iunie 2020 a devenit novice
(ascultator), trecand cu traiul in Biserica Ortodoxa Sf. Arhanghel Mihail, de pe str.
Arhanghel Mihail, 38 din Chisinau.

Evidentiaza cd, motivul de a pleca in biserica a servit si incercarea sa de a evita
careva conflict cu vecinul, Rostislav Samanati, partea vatamata in cauza data.

Totodata, retine ca in luna ianuarie 2021 a fost gasit de catre inspectorul
sectorului de Politie nr.4 al Inspectoratului de Politie Rascani, din Chisindu (str.
Albisoara 68 A ), Andrei Tihai. Politistul i-a explicat ca, s-a pronuntat sentinta in lipsa
sa, prin care ia fost aplicatda masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pana la
ramanerea definitivd a sentintei. Tot inspectorul Tihai Andrei a Intocmit un proces-
verbal pentru a inceta dosarul de cautare, unde s-a indicat adresa sa actuala - Biserica
Ortodoxa Sf. Arhanghel Mihail, de pe str. Arhanghel Mihail, 38 din mun. Chisindu.

In continuare, la indicatia inspectorului de politie, a receptionat de la oficiul
postal copia sentintei din 22.12.2020 cu care s-a adresat la Inspectoratul de Probatiune,
interesdndu-se cum urmeaza a fi executatd pedeapsa stabilita, insd i sa spus ca actele
pe numele sau nu au parvenit.

Evidentiaza ca, locatia sa a fost stabilita de catre Inspectoratul de Politie
Rascani, mun. Chisinau, dosarul de cautare s-a incetat, deoarece s-a stabilit aflarea sa
pe adresa str. Arhanghel Mihail, 38 din Chisindu, insa nu a fost citat la judecarea
apelului, copia apelului procurorului nu i-a fost inmanata.

Totodata, explica cad intentiona sd prezinte informatia de la bisericd despre
modul sau de viata, comportamentul pe parcursul ultimului an, a dorit sa explice
instantei despre atitudinea a fata de fapta comisa, ca Se cdieste sincer si regreta cele
savarsite.

De asemenea, enuntd ca instanta de apel a incalcat procedura de citare a
inculpatului, prin ce i s-a incélcat dreptul la un proces echitabil. Mai mult ca atat,
noteaza ca atat el, cat si partea vatamata Samanati Rostislav, neavand posibilitatea de
a participa in sedinta instantei de apel nu au putut sa explice circumstantele faptice.

Considera ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele cauzei §i corect a
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dispus suspendarea executarii pedepsei, iar el deja si-a schimbat comportamentul si
modul de viata, incepand corijarea si reeducarea.

6. Asupra recursului prezinta referinta procurorul care se pronunta pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale,
deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei aplicate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede cad hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Lecturand recursurile ordinare declarate, Colegiul penal constatd ca acestea
sunt bazate pe aceleasi temeiuri, fiind invocate aceleasi argumente, solicitandu-se
casarea decizie instantei de apel cu mentinerea sentintei, astfel ca instanta de recurs se
va expune asupra lor concomitent.

Din continutul recursului declarat, se retine ca, recurentii invoca temeiurile de
casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.5), 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, in esenta, criticele recurentilor se axeaza pe ideea ca
instanta de apel la caz a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului fard a fi citat
legal, precum si cd instanta de apel a individualizat pedeapsa inculpatului contrar
prevederilor legale, considerand ca la caz este indispensabila aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

Insa, verificAnd alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate.

In primul rand, cu referire la temeiul previzut la art.427 alin.(1) pct.5) Cod de
procedura penald, instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel precum ca
Oancea Veaceslav a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in
fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la judecatd, se
intemeiaza pe faptul ca fiind citat legal la ultima adresa cunoscuta: mun. Chisindu, str.
Grigore Vieru 16, ap. 13, citatia nu a fost receptionata (f.d.132).

In plus, instanta de recurs evidentiazi ci, inculpatul Oancea Veaceslav fiind
citat legal la aceeasi adresa de catre prima instantd, precum si in mod repetat - mun.
Chiginau str. Grigore Vieru 16, ap. 13, citatia a fost remisa cu mentiunea ,,nereclamat"
(f.d.64-67). Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani din
05.11.2020 s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Oancea Veaceslav (f.d.102).
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Din informatia Inspectoratului de politici Riscani al DP mun. Chisindu, rezulta
pornirea dosarului de cautare nr.2020020425 din 01.12.2020 si faptul ca se intreprind
masuri de stabilire a locului aflarii inculpatului, (f.d.107).

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, potrivit art.321 alin.(2) pct. 1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in
cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

In acest context, instanta de recurs respinge argumentul partii apararii ca
instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului fara a fi citat legal. Or, instanta
de apel a intreprins masurile posibile in vederea asigurdrii prezentei inculpatului
Oancea Veaceslav, la materialele cauzei fiind prezente probe in acest sens.

Totodata, instanta de recurs apreciazd drept neintemeiate argumentele
inculpatului Oancea Veaceslav precum ci ,, ... a fost incetat dosarul de cautare “, or
la materialele cauzei nu se regasesc careva inscrisuri in acest sens. Mai mult ca atit,
nici partea apararii nu a prezentat careva inscrisuri probatorii.

Mai mult, inculpatul Oancea Veaceslav cunoscand despre existenta dosarului
penal, avea obligatia de a prezenta diligenta si de a Se interesa de soarta acestuia,
circumstante care dovedesc ca inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

In al doilea rand, cu referire la temeiurile previzute la art.427 alin.(1) pct.6),
10) Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmare, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Oancea Veaceslav si-a
motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal.
Pedeapsa stabilitd este echitabild, legald si bine individualizatd, aplicata in limitele
fixate in partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, n baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul
pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate
si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupd ce instanta si-a format opinia cu

o e e

Instanta de recurs retine ca solicitarea recurentilor privind aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei in baza art.90 Cod penal in privinta inculpatului
este neintemeiata, or, doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de
catre instanta de apel, considerand-o prea asprda, nu poate servi ca temei pentru
aplicarea in privinta sa a unei pedepse cu suspendarea executarii. Instanta de apel a
argumentat detaliat solutia sa referitor la necesitatea executarii pedepsei sub forma de
inchisoare, iar recurentul nu a prezentat careva argumente plauzibile ce ar necesita
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modificarea deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul Penal releva ca, textul art.90 alin.(1) Cod penal prin
sintagma ,,poate", ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezultd si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca ... instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei ... indicand
numaidecat in hotarare motivele...".

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd §i motivatd, iar pedeapsa stabilitd inculpatului,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei ne privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Suplimentar, Colegiul penal evidentiaza ca instanta de apel a reliefat faptul ca
la modificarea modului de executare a pedepsei a tinut cont si de comportamentul
inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii - sustragerea de la judecata,
circumstante care au impus instantei de apel concluzia de ai stabili inculpatului
Oancea Veaceslav o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar prin prisma art.90*
Cod penal, prima parte a pedepsei de 1 de zile a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis, iar a doua parte a pedepsei de 1 an de zile inchisoare, suspendata
conditionat pe un termen de 2 ani.

Instanta de recurs conchide cd aplicarea unei pedepse penale reale cu
inchisoare va asigura constientizarea de catre inculpatul Oancea Veaceslav a celor
comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

Pe de altd parte, se retine cd motivele invocate in recursul de pe rol, au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate Tn acest sens (pct.4.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.140-150) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel s-a expus
argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
acceptd s1 o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
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Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si de catre
avocatul acestuia Zadorojnii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 aprilie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Oancea
Veaceslav xxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 24 ianuarie 2022.

Presedinte: Timofti VIadimir

Judecatori: Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



