Dosarul nr. 1ra-1891/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Rastopsin Valeri si de catre avocatul acestuia Vlas Elena, de catre
avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului Bilac Leonid si de catre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului Teslin Marc, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 21 mai 2021, in cauza penald in
privinta inculpatilor

Bilac Leonid xxx, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;

Rastopsin Valeri XXX, nascut la XXX, originar §i
domiciliat in XXX;

Teslin Marc xxx, ndscut la XXX, originar §i
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.03.2019 - 12.11.2019;
Instanta de apel: 06.12.2019 - 21.05.2021;
Instanta de recurs: 26.08.2021 - 24.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 noiembrie 2019, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:
Bilac Leonid in baza:
- art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, (episodul partii vatamate Teliscev
Vineta) - la 6 ani inchisoare, fara amenda;
- art.187 alin.(1) Cod penal, (episodul partii vatamate Ivanov Pavel) - la 3
ani inchisoare;
- art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, (episodul partii vatamate Balan
Evghenia) - 6 ani inchisoare, fara amenda;
- art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, (episodul partii vatamate Stanciuc
Valentin) - 6 ani inchisoare, fara amenda.
in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Bilac Leonid pedeapsa definitiva sub
forma de Inchisoare pe un termen de 8 ani, fard amenda.




Conform art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
respectiva si incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-a stabilit lui Bilac
Leonid pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 2 luni,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

Cu referire la cererea inculpatului Bilac Leonid de recunoastere a conditiilor
inumane de detentie, prima instanta a retinut ca inculpatul Bilac Leonid in limitele
cauzei respective s-a detinut in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr.11 Balti
din 27.02.2019 pana la 12.11.2019, pe o duratd de 258 zile, care s-a inclus in
termenul pedepsei penale, cu calcularea a doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest.

Rastopsin Valeri in baza:

- art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, (epizodul in privinta partii vatamate

Teliscev Vineta) - la 6 ani inchisoare, fara amenda;
- art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, (epizodul in privinta partii vatamate
Balan Evghenia) - 6 ani inchisoare, fara amenda;

- art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, (epizodul in privinta partii

vatamate Stanciuc Valentin) 6 ani inchisoare, fard amenda.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Rastopsin Valeri pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, fard amenda.

Luand in consideratie ca inculpatul Rastopsin Valeri in limitele cauzei
respective s-a detinut in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr.11 Balti din
26.02.2019 pana la 12.11.2019, pe o duratda de 259 zile, cu includerea perioadei
date in termenul pedepsei penale, cu calcularea a doua zile de inchisoare pentru o zi
de arest.

Teslin Marc in baza:

- art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, (epizodul in privinta partii vatamate

Teliscev Vineta) - la 6 ani inchisoare, fara amenda;
- art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, (epizodul in privinta partii vatamate
Balan Evghenia) - 6 ani inchisoare, fara amenda;

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Teslin Marc pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

Luand in consideratie ca inculpatul Teslin Marc in limitele cauzei respective
s-a detinut in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr.11 Balti din 27.02.2019
pana la 12.11.2019, pe o duratd de 258 zile, cu includerea perioadei date in
termenul pedepsei penale, cu calcularea a doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest.

S-au admis integral actiunile civile Tnaintate de partile vataimate Stanciuc
Valentin, Teliscev Vineta, reprezentantul partii vatamate Balan Evghenia impotriva
lui Teslin Marc, Rastopsin Valeri si Bilac Leonid dupa cum urmeaza, cu:

- Incasarea in mod solidar de la inculpatii Rastopsin Valeri, Bilac Leonid, Teslin
Marc 1n beneficiul lui Teliscev Vineta prejudiciul material in marime de 520 lei;

- incasarea in mod solidar de la inculpatii Rastopsin Valeri, Bilac Leonid in
beneficiul lui Stanciuc Valentin prejudiciul material in marime de 7 300 lei;




- Incasarea in mod solidar de la inculpatii Rastopsin Valeri, Bilac Leonid, Teslin
Marc in beneficiul reprezentantului partii vatamate Balan Evghenia prejudiciul
material in marime de 306 lei.

S-a admis solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecatd, cu incasarea din contul inculpatului Teslin Marc in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 22 lei pentru efectuarca expertizei medico-
legale in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei nr.398 din 12.02.2019 si
respectiv, incasarea din contul inculpatilor Rastopsin Valeri si Bilac Leonid in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 128 lei pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr.201910P0105 din 26.02.2019.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Bilac
Leonid prin intelegere prealabila cu Rastopsin Valeri, Teslin Marc si alte persoane
nestabilite, la data de 11.01.2019, in jurul orelor 16.00-16.30, aflandu-se la terasa
magazinului alimentar de pe strada Tudor Vladimirescu 87, din mun. Balti, iscand
un conflict cu cet. Teliscev Vineta, a.n.1982, in scopul sustragerii avutului
proprietarului, in mod deschis, smulgind din méana ultimei o geantd de dame de
culoare sura, la pret de 300 lei, din care a fost scos un portmoneu de culoare rosie,
la pret de 50 lei, in care se aflau mijloace banesti in marime totald 520 lei, au extras
aceasta suma baneasca, dupa ce, s-au eschivat de la fata locului, prin ce i-au cauzat
partii vatamate o paguba materiald considerabild in suma totala de 870 lei.

Tot el, intr-o zi nestabilita, la inceputul lunii februarie 2019, aflandu-se in
curtea casei de pe adresa mun. Balti, str. T. Vladimirescu 35, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis a smuls din mana cet. Ivanov
Pavel o duza metalicd noua pentru mixer electric de constructie la pret de 150 lei,
dupa ce s-a eschivat de la fata locului pricinuind o paguba materiala neinsemnata
cet. P. Ivanov.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Rastopsin Valeri si Teslin Marc la data
de 12.02.2019, in jurul orelor 22.24, aflandu-se 1n incinta magazinului alimentar de
pe strada Calea Iesilor 19, din mun. Balti, in prezenta vanzatoarei Balan Evghenia,
avand scopul sustragerii bunurilor proprietarului, in mod deschis, a sustras doua
cutii cu biscuiti la pret total de 244 lei si doua sticle de bere marca ,,Livovskoe" cu
volumul de 1,5 litri fiecare, la pret total de 62 lei, dupa ce, s-au eschivat de la fata
locului, prin ce au cauzat o paguba materiald in suma totala de 306 lei.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Rastopsin Valeri la data de 24.02.20109,
in jurul orelor 20.30, aflandu-se la domiciliul cet. Stanciuc Valentin, a.n.1983,
amplasat pe xxx, fara careva motive, i-au aplicat diferite lovituri cu mainile si
picioarele in regiunea corpului lui Stanciuc Valentin, dupa ce, in scopul sustragerii
avutului proprietarului, in mod deschis, din apartament, au sustras un televizor de
model ,,.Samsung" de culoare neagra, la pret de 7 300 lei, dupa ce, s-au eschivat de
la fata locului, prin ce i-au cauzat partii vatamate leziuni corporale si o paguba
materiala considerabila in suma totala de 7 300 lei.

Rastopsin Valeri la data de 11.01.2019, in jurul orelor 16.00-16.30, prin
intelegere prealabild cu alte persoane nestabilite, aflandu-se la terasa magazinului
alimentar de pe strada Tudor Vladimirescu 87, din mun. Balti, iscand un conflict cu
cet. Teliscev Vineta, a.n.1982, in scopul sustragerii avutului proprietarului, in mod
deschis, smulgand din mana ultimei o geantd de dame de culoare surd, la pret de
300 lei, din care a fost scos un portmoneu de culoare rosie, la pret de 50 lei, in care
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se aflau mijloace banesti Tn marime totald 520 lei, au extras aceasta suma baneasca,
dupa ce, s-au eschivat de la fata locului, prin ce i-au cauzat partii vatamate o
paguba materiald considerabila in suma totala de 870 lei.

Tot el, la data de 12.02.2019, in jurul orelor 22.24, prin intelegere prealabila
cu alte persoane nestabilite, aflandu-se in incinta magazinului alimentar de pe
strada Calea Iesilor 19, din mun. Balti, in prezenta vanzatoarei Balan Evghenia,
avand scopul sustragerii bunurilor proprietarului, in mod deschis, au sustras doua
cutii cu biscuiti la pret total de 244 lei si doua sticle de bere marca ,,Livovskoe” cu
volumul de 1,5 litri fiecare, la pret total de 62 lei, dupa ce, s-au eschivat de la fata
locului, prin ce au cauzat o paguba materiala in suma totala de 306 lei.

Tot el, la data de 24.02.2019, in jurul orelor 20.30, prin intelegere prealabila
cu alte persoane nestabilite, aflandu-se la domiciliul cet. Stanciuc Valentin, a.n.
1983, amplasat pe strada Viilor 6/2 apartamentul 5, din mun. Balti, fara careva
motive, i-au aplicat diferite lovituri cu mainile si picioarele in regiunea corpului lui
Stanciuc Valentin, dupa ce, in scopul sustragerii avutului proprietarului, in mod
deschis, din apartament, au sustras un televizor de model ,,Samsung”, de culoare
neagra, la pret de 7 300 lei, dupa ce, s-au eschivat de la fata locului, prin ce i-au
cauzat partii vatamate leziuni corporale si o pagubd materiald considerabild in suma
totala de 7 300 lei.

Teslin Marc la data de 11.01.2019, in jurul orelor 16.00-16.30, prin
intelegere prealabild cu alte persoane, aflandu-se la terasa magazinului alimentar de
pe strada Tudor Vladimirescu 87, din mun. Balti, iscand un conflict cu cet. Teliscev
Vineta, a.n.1982, in scopul sustragerii avutului proprietarului, in mod deschis,
smulgand din mana ultimei o geantd de dame de culoare surd, la pret de 300 lei, din
care a fost scos un portmoneu de culoare rosie, la pret de 50 lei, in care se aflau
mijloace banesti in marime totala 520 lei, au extras aceasta suma baneasca, dupa ce,
s-au eschivat de la fata locului, prin ce i-au cauzat partii vatamate o paguba
materiald considerabild in suma totala de 870 lei.

Tot el, la data de 12.02.2019, in jurul orelor 22.24, prin intelegere prealabild
cu alte persoane, aflandu-se in incinta magazinului alimentar de pe strada Calea
Iesilor 19, din mun. Balti, in prezenta vanzatoarei Balan Evghenia, avand scopul
sustragerii bunurilor proprietarului, Tn mod deschis, au sustras doua cutii cu biscuiti
la pret total de 244 lei si doua sticle de bere marca ”Livovskoe” cu volumul del,5
litri fiecare, la pret total de 62 lei, dupa ce, s-au eschivat de la fata locului, prin ce
au cauzat o paguba materiala Tn suma totala de 306 lei.

3. Inculpatul Rastopsin Valeri a contestat cu apel sentinta solicitand
casarea acesteia, cu remitereca cauzei la rejudecare in prima instantd pentru a
inldtura erorile admise.

In motivarea apelului a indicat ¢4, nu a savarsit aceastd infractiune, nu a dat
careva declaratii, iar la etapa urmaririi penale nu a fost intrebat daca este de acord
sd depund declaratii, ceea ce este o incdlcare a drepturilor sale si a normelor
procesuale.

Nu au fost audiati in sedintd toti martorii pe cauza, desi a insistat asupra
citarii si audierii acestora in sedintd, iar din materialele cauzei i-a devenit cunoscut
ca au fost efectuate confruntari dintre el si martori, care de fapt nu erau prezenti.

De asemenea, a retinut cd la examinarea cauzei martorul Negrutd Cornel a
indicat, cd pe cauza penalda depune declaratii pentru prima datd, anterior careva
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declaratii nu a dat, dar In materialele cauzei sunt declaratiile sale semnate, fapt care
a trezit indignarea acestuia, solicitind efectuarea expertizei asupra semnaturilor,
fapt care dovedeste ca probele pe cauza au fost falsificate.

3.1. Inculpatul Bilac Leonid a contestat cu apel sentinta solicitand casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei.

In motivarea apelului a indicat ci, pedeapsa stabilitd acestuia este prea aspra,
precum $i ca pe cauza nu au fost Intreprinse toate actiunile de cercetare a cauzei,
nefiind efectuate confruntdrile cu partile vatamate si martori, iar partea vatdmata
Ivanov Pavel a indicat in prima instanta ca inculpatul Bilac Leonid nu a sustras
nimic, astfel nu a avut loc comiterea infractiunii de jaf. La fel a indicat, cd nu este
de acord cu actiunea civila admisa pe cauza.

3.2. Inculpatul Teslin Marc a contestat cu apel sentinta solicitdnd casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei.

In motivarea apelului a indicat ci, nu este de acord cu solutia primei instante,
fiind condamnat in baza unor declaratii mincinoase. Considera ca, cauza urmeaza a
fi rejudecata cu verificarea suplimentara a cauzei, cu audierea sa pentru a da
declaratii veridice.

3.3 Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Rastopsin Valeri a
contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Rastopsin Valeri sa fie achitat in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod
de procedura penala.

In motivarea apelului, apararea a indicat cu referire la comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal in privinta partii vatamate Teliscev
Vineta atrage atentia ca ultima nu a fost audiatd, in cadrul examinarii cauzei penale
in prima instanta fiind dat citire procesul-verbal de audiere si procesul-verbal de
confruntare, actiune procesuala la care Rastopsin Valerii a refuzat a participa.

Apararea a conchis ca reiesind din prevederile art.111 alin.(2) si art.94
alin.(1) pct.9 Cod de procedura penala, prima instanta nu era in drept de a pronunta
sentinta de condamnare fara audierea partii vatamate.

A invocat ca potrivit ordonantei de invinuire Rastopsin Valeri este invinuit
de comiterea faptei penale prevazut de art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal fara a fi
constatat existenta participatiei complexe sau simple prevazute de art.art.44, 45
Cod penal, fiind incriminata comiterea de fiecare in parte a laturii obiective si
subiective a infractiunii.

Apararea a relevat ca, Rastopsin Valerii se afla la altd masa in acelasi local,
in apropriere de partea vatdmata, insd geanta acesteia a fost sustrasa de catre Bilac
Leonid, fapt ce denotd ca actiunile lui Rastopsin Valeri nu pot fi incadrate in
componenta de infractiune prevazuta de art.187 Cod penal, or, este lipsa a laturii
obiective si subiective privind intentia de a sustrage bunul partii vatamate, nefiind
constatata intentia lui Rastopsin Valerii.

De asemenea, a semnalat faptul ca din moment ce organul de urmarire penala
nu a identificat modul de participatie a fiecarui inculpat la sustragerea bunului nu
poate fi emisd 0 sentintd de condamnare 1n privinta inculpatilor pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.187 Cod penal, or, acordul si intelegerea prealabila a
inculpatilor in sustragerea bunului partii vatamate Teliscev Vineta nu a fost
constatata in prima instanta.



Mai mult, a explicat ca au fost incélcate drepturile inculpatilor prin faptul ca
nu a fost audiatd partea vatamata Teliscev Vineta in sedinta de judecata a primei
instante, prin ce participantii au fost limitati in dreptul de a pune intrebari acesteia.

Totodata, partea apararii in partea ce tine de comiterea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) lit. b) f) Cod penal in privinta partii vatamate Balan Evghenia a
semnalat incalcari similare comise de organul de urmarire penala cat si de prima
instanta in partea ce tine de individualizarea gradului de participatie la comiterea
infractiunii. In aceste sens, a retinut ci in prima instantd a fost audiatd partea
vatamata Balan Evghenia, care a declarat ca sustragerea cutiei de biscuiti si a berii
a fost comisa de catre Bilac Leonid, pe cand Rastopsin Valerii se afla la intrarea in
magazin §i nu a comunicat cu partea vatamata.

A evidentiat declaratiile martorului Negrutd Cornel, care a declarat ca se afla
in magazinul din mun. Balti, str. Calea Iesilor nr.19 si a observat cum din magazin
au iesit cu sticla de bere in volum de 2 litri si cu cutia de biscuiti. In cadrul sedintei
primei instante a fost remarcat de catre aparare ca declaratiile martorului depuse in
sedinta de judecatd contravin celor depuse in faza de urmadrire penala, fiind dat
citire £.d.87, la care martorul a comunicat primei instante ca nu sustine declaratiile
consemnate in f.d.87 si ceea ce a declarat in sedinta de judecata corespunde
adevarului.

Apararea a relevat, In circumstantele supra expuse ca instanta de apel
urmeaza sd nu retind ca proba declaratiile martorului Negruta Cornel, deoarece
acestea sunt contradictorii cu cele consemnate in faza de urmarire penala, solicitare
inaintatd si primei instante, insd in sentinta prima instantd nu s-a expus asupra
solicitdrii apararii.

A conchis ca, nu a fost identificatd intelegerea prealabila a inculpatilor in
comiterea infractiunii de sustragere a bunurilor din magazin din moment ce nu a
fost stabilit gradul de participatie a fiecarui inculpat la in comiterea infractiunii.

In partea ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b),
e), f) Cod penal in privinta partii vatamate Stanciuc Valentin a invocat faptul ca
prima instantda a retinut cu titlu de proba declaratiile martorului Vdovin Serghei,
care insd nu este inclus in lista persoanelor care urmeaza a fi audiate in instanta de
judecata.

3.4 Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Teslin Marc a contestat
cu apel sentinta solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Teslin Marc sa fie achitat.

In motivarea apelului, apararea a indicat ca in pretinsele actiuni infractionale
ale inculpatului Teslin Marc comise in privinta partii vatamate Teliscev Vineta
lipseste atat latura subiectiva cat si latura obiectivd a infractiunii prevazute de
art.187 Cod penal.

A remarcat ca, latura obiectivd a jafului se realizeaza prin sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane. La caz, a relevat ca inculpatul Teslin Marc nu a
sustras niciun bun al partii vatamate Teliscev Vineta, fapt confirmat si prin
declaratiile partii vatdmate date la organul de urmarire penalad si date citire in
instanta de judecata

De asemenea, a notat cd partea vatamata indica direct cine a scos banii din
portmoneu si la cine se aflau acesti bani. A atras atentia si la faptul ca cauza penala
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a fost disjunsa in privinta lui Moroseac Serghei si se afla pe rol la Judecatoria Balti.

A conchis cd, organul de urmarire penald contrar circumstantelor cauzei si
declaratiilor partii vatamate, I-a acuzat pe Teslin Marc ca acesta ar fi comis in mod
nemijlocit infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, adica in
calitate de autor. Insa, nici organul de urmarire penala si nici prima instanti nu a
demonstrat prezenta laturii subiective a infractiunii de jaf in actiunile lui Teslin
Marc, adicd intentia directd a acestuia de a comite jaful in scop de profit. Or, Teslin
Marc nu a manifestat nici o intentie directa de a comite jaful si nici nu a sustras
careva bunuri de la partea vatamata Teliscev Vineta.

La fel, inculpatul Teslin Marc nu a sustras niciun bun al partii vatamate
Balan Evghenia. Atat partea vatamatd Balan Evghenia cit si martorul Negrutd
Cornel, au declarat ca Teslin Marc nu a atins nimic si nu avea nimic in mana.

Desi prima instantd a retinut ca la comiterea jafului au participat toti 3
inculpati si fiecaruia 1i revenea rolul sau, aceasta i-a gasit vinovati si i-a condamnat
pe toti trei inculpati Rastopsin Leonid, Bilac Valeri si Teslin Marc in calitate de
autori ai infractiunii de jaf, or, autorul infractiunii trebuie sa comita latura obiectiva
a infractiunii, adica sa sustraga in mod deschis bunurile altei persoane.

Suplimentar, a notat ca, la materialele cauzei nu exista nici o proba care sa
confirme sustragerea a careva bunuri de catre Teslin Marc, iar din declaratiile
martorilor se probeaza contrariul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 mai 2021, au
fost respinse apelurile ca nefondate si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ca, prima
instantd judecand cauza penald, a verificat complet, sub toate aspectele si 1n mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatilor si incadrand just actiunile inculpatului Bilac Leonid
in baza dispozitiilor art.187 alin.(2) lit. b), ), art.187 alin.(1), art.187 alin.(2) lit. b),
f) si art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, a inculpatului Rastopsin Valeri in baza
dispozitiilor art.187 alin.(2) lit. b), ), art.187 alin.(2) lit. b), f), 187 alin.(2) lit. b),
e), f) Cod penal si a inculpatului Teslin Marc in baza dispozitiilor art.187 alin.(2)
lit. b), f) si art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca probele cercetate si apreciate in coroborare
dovedesc deplin vina inculpatilor Bilac Leonid, Rastopsin Valeri si Teslin Marc in
faptele constatate si retinute de catre prima instanta.

Instanta de apel a indicat, ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatilor Bilac
Leonid, Rastopsin Valeri si Teslin Marc afirmatiile invocate in apelurile declarate
referitor la faptul cd pe cauza nu sunt prezente probe care ar demonstra faptul
savarsirit de catre el a infractiunilor incriminate, cd de fapt au fost judecati pe
nedrept, ei neavand nici o0 atributie la infractiunile incriminate.

Instanta de apel a evidentiat ca, prima instanta just a apreciat ca pe cauza sunt
suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si
care confirma pe deplin vinovédtia inculpatilor in faptele infractionale retinute in
sarcina lor.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca probele administrate pe cauza
de acuzare, cercetate in sedinta primei instante, precum si verificate suplimentar in
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sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura
penald, adica sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.

Reiesind din explicatiile doctrinare, instanta de apel a constatat in speta
prezenta in actiunile lui Rastopsin Valeri a actiunii de luare ilegala si gratuitd a
gentii partii vatamate Teliscev Vineta, care se confirma prin procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Teliscev Vineta si a procesului-verbal de confruntare
dintre Rastopsin Valeri si Teliscev Vineta din 13.03.2019, potrivit caruia Teliscev
Vineta a indicat ca dupa ce Bilac Leonid i1-a luat portmoneul in care erau 520 lei 1 1-
a transmis lui Rastopsin Valeri, care i 1-a dat altei persoane necunoscute, care la
randul sau l-a transmis lui Moroseac Serghei, care a scos acei 520 lei si a aruncat
portmoneul. Rastopsin Valerii a refuzat de a declara referitor la cele comunicate de
Teliscev Vineta si de a raspunde la intrebari. Astfel, fiind demonstrat scopul de
cupiditate si anume de a intra In posesia banilor care se contineau in portmoneul
partii vatamate Teliscev Vineta.

Instanta de apel a mai indicat ca, nu poate fi retinut si argumentul invocat de
avocatul Polivenco Victor in apelul declarat in interesele inculpatului Rastopsin
Valeri referitor la faptul, ca organul de urmarire penald nu a identificat modul
participatie a fiecarui inculpat la sustragerea bunului, invocand ca nu poate fi emisa
sentintd de condamnare n privinta acestora pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.187 Cod penal, or acordul si intelegerea prealabila a inculpatilor in
sustragerea bunului partii vatamate Teliscev Vineta a fost constatat in instanta de
judecata, iar cele indicate vin in contradictie cu materialele cauzei si probele
administrate pe cauza.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca sunt neintemeiate si afirmatiile
invocate de inculpatii Rastopsin Valerii, Bilac Leonid si Teslin Marc referitor la
faptul, ca in sedinta nu au fost audiati martorii solicitati si nici nu au fost efectuate
confruntari cu martorii si partile vatdmate, dat fiind cd pe cauzd au fost efectuate
actiuni procesuale de confruntare continute in materialele cauzei penale si anume,
proces-verbal de confruntare dintre invinuitul Teslin Marc si reprezentantul partii
vatamate Balan Evghenia din 13.03.2019, proces-verbal de confruntare dintre
invinuitul Rastopsin Valeri si partea vatamata Teliscev Vineta din 13.03.2019,
proces-verbal de confruntare dintre invinuitul Rastopsin Valeri si reprezentantul
partii vatamate Balan Evghenia din 13.03.2019 proces-verbal de confruntare dintre
invinuitul Rastopsin Valeri si partea vatamatd Stanciuc Valentin din 13.03.2019.

In acest aspect, instanta de apel a indicat, ca inculpatii desi indici ci pe cauza
nu au fost efectuate confruntdri cu martorii si partile vatamate si fiindu-le incalcate
drepturile, de fapt la actiunile efectuate de organul de urmarire penald au avut o
participatie pasiva, refuzand sa raspunda la intrebarile adresate in cadrul efectuarii
actiunilor de urmarire penald susmentionate.

Totodata, instanta de apel a relevat ca potrivit procesului-verbal de audiere a
partii vatamate Teliscev Vineta, dansa a declarat ca, dupa un conflict intre
concubinul ei din cauza unor datorii, fara careva explicatii, ,,LLiopa” a smuls din
mana ei geanta, costul careia constituie 300 lei, apoi a scos din aceasta portmoneul
de culoare rosie, apoi a aruncat pe scaun geanta ei, totodata portmoneul 1-a transmis
mai intai lui Valera, acesta ca urmare l-a transmis barbatului cu ochii ingusti, apoi
acesta a transmis portmoneul lui Moroseac Serghei. In portmoneu se aflau 2

8



bancnote cu nominalul de 200 lei, 1 bancnota cu nominalul de 100 lei si 1 bancnota
cu nominalul de 20 lei, suma totald fiind de 520 lei. Ea personal s-a adresat catre
toate persoanele mentionate ca sa-i intoarca portmoneul cu bani, atunci Moroseac
Serghei i-a intins portmoneul, apoi 1-a aruncat pe masa. Ea l-a luat dar in acesta
deja nu mai erau bani.

Instanta de apel a notat ca, este neintemeiatd si afirmatia invocata de catre
avocatul Ciuru Igor in interesele lui Teslin Marc, precum ca partea vatamata
Teliscev Vneta in declaratiile sale a indicat direct la persoana lui Moroseac Serghei
ca fiind cel care a scos banii din portmoneul sau, deoarece ia vazut in buzunarul
sportivilor lui, iar cauza penala in privinta lui Moroseac Serghei se afla pe rol in
Judecatoria Balti.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a indicat ci, din declaratiile date de
catre Teliscev Vineta rezultd cert, ca pana a ajunge portmoneul la Moroseac
Serghei, Bilac Leonid (Liopa) a smuls din mana ei geanta, apoi a scos din aceasta
portmoneul de culoare rosie, apoi a aruncat pe scaun geanta ei, totodata portmoneul
I-a transmis mai intai lui Valera, acesta ca urmare I-a transmis barbatului cu ochii
ingusti, apoi acesta a transmis portmoneul lui Moroseac Serghei, astfel toti
inculpatii au avut actiuni active in sustragerea in mod deschis a portmoneului partii
vatamate Teliscev Vineta. Pe cale de consecinta este irelevanta si afirmatia invocata
de avocatul Polivenco Victor in interesele inculpatului Rastopsin Valeri referitor la
faptul ca instanta nu a constatat intelegerea prealabila a inculpatilor la sustragerea
bunului partii vatamate Teliscev Vineta.

Instanta de apel a retinut ca nu poate fi retinut nici argumentul invocat de
inculpatul Bilac Leonid in apelul declarat referitor la faptul, ca partea vatamata
Ivanov Pavel a indicat ca el nu i-a luat nimic, astfel nu este vinovat de comiterea
infractiunii de jaf pe respectivul episod. Or, materialele cauzei contin plangerea lui
Ivanov Pavel catre OUP al IP Baélti din 13.02.2019, prin care ultimul solicitd
organelor de politie de a atrage la raspundere pe Bilac Leonid, care la inceputul
lunii februarie 2019, aproximativ la ora 22.00, pe str. T. Vladimirescu, in mod
deschis a smuls de la el din mana o duza electricd noua pentru mixer electric de
contractie la pret de 150 lei, prin ce i-a cauzat un prejudiciu material ne
considerabil, solicitand prin cerere sd fie recunoscut in calitate de parte vatdmata
depusa la OUP al IP Balti din 13.02.2019.

Faptul ca ulterior Ivanov Pavel in prima instantad si-a schimbat declaratiile in
favoarea inculpatului Bilac Leonid, este apreciata de catre instanta de apel ca fiind
o metoda, prin care dansul doreste ca inculpatul sa scape de pedeapsa.

Reiesind din probele cercetate si a declaratiilor partii vatamate Balan
Evghenia instanta de apel a constatat, ca la savarsirea infractiunii de jaf din
magazinul alimentar au participat Bilac Leonid impreuna cu Rastopsin Valeri si
Teslin Marc, s1 anume Rastopsin Valeri distragea atentia vanzatoarei vorbind cu ea,
iar dupa ce a intrat Teslin Marc, care la fel distrdgea atentia vanzdtoarei ca Bilac
Leonid sa poatd sa sustragd berea si biscuitii.

Instanta de apel a considerat cd nu pot fi retinute si afirmatiile invocate in
apel de avocatul Ciuru Igor referitor la faptul ca in actiunile lui Teslin Marc comise
in privinta lui Balan Evghenia lipseste latura subiectiva si obiectiva a infractiunii
prevazute de art.187 Cod penal, deoarece nu a sustras nici un bun direct de la partea
vatamata ca fiind neintemeiate. Sa constatat, ca inculpatul Teslin Marc a participat
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la comiterea infractiunii de jaf prin distragerea atentiei vanzatoarei magazinului
pentru ca Bilac leonid sa poata sa sustraga bunurile, ulterior fiind prins Teslin Marc
de colaboratorii de paza, care potrivit declaratiilor partii vatimate avea in mana o
sticla de bere anterior sustrasa in mod deschis din magazinul alimentar.

La fel instanta de apel a indicat ca nu pot fi retinute si afirmatiile invocate de
catre avocati si inculpati, precum ca nu sunt vinovati de savarsirea infractiunilor
pentru care au fost condamnati, aceste afirmatii avand un caracter declarativ si ca
un mod de apdrare a inculpatilor in vederea eschivarii de raspundere penala,
afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de probe administrate, care au fost
puse just de catre prima instantd la baza sentintei de condamnare, or inculpatii pe
parcursul urmaririi penale si examindrii cauzei in prima instantd au refuzat de a
face declaratii, concomitent in apeluri indicand ca li se incalca drepturile iar cauza
S-a examinat cu grave incalcari a procedurii procesual-penale, totodata invocand si
faptul cd nu sunt vinovati §i nu au comis nimic, concomitent considerand ca
pedeapsa stabilita de instanta este prea aspra.

In opinia instantei de apel, probele la care a facut referire apararea, in
sustinerea apelurilor declarate, nu combat circumstantele stabilite prin probele
prezentate de procuror 1n sustinerea acuzarii.

In contextul dat, instanta de apel a concluzionat ci nu exista temei pentru a
da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse
in sentinta, dat fiind cd sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, cd vinovétia
inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor imputate este dovedita prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a conchis ca, nici inculpatii si nici aparatorii acestora nu au
prezentat nici o explicatie plauzibila privitor la circumstantele comiterii infractiunii,
pozitia acestora limitandu-se la unele declaratii de natura generala.

Colegiul penal a retinut ca fiind nefondata si afirmatia invocata de inculpatul
Bilac Leonid in apelul declarat referitor la faptul ca nu este de acord cu admiterea
actiunilor civile inaintate de partile vatamate, dat fiind ca solutia instantei de fond
in acest aspect este legald, corecta si intemeiata.

4.2. Pe de alta parte, instanta de apel reiterand prevederile art.art.219 alin.(1),
221 alin.(1), 387 alin.(1) Cod de procedura penala, a notat cd prima instanta la
adoptarea sentintei a retinut in partea descriptiva a sentintei in fapta criminald
consideratd ca fiind doveditd si cauzarea prejudiciului material, corect a
concluzionat ca actiunea civila 1naintata de partile vataimate urmeaza a fi admise
integral.

In baza celor expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia ci apelurile
declarate ca nefondate urmeaza a fi respinse, iar sentinta primei instante este legala
si Intemeiatd, bazata pe o apreciere ampla a probelor administrate, motiv pentru
care a fost mentinuta fara modificari.

4.3. Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge cererea
inaintatd de catre inculpatul Bilac Leonid privind reducerea pedepsei, dat fiind ca
prima instanta a admis cererea inculpatului privind aplicarea prevederilor art.385
alin.(5) Cod de procedura penala si avand in vedere ca ultimul in limitele cauzei
respective s-a detinut in stare de arest preventiv in calitate de prevenit in
Penitenciarul nr.11 Balti din 27.02.2019 pana la 12.11.2019, o durata de 258 zile,
termen care s-a inclus in termenul pedepsei penale, cu calcularea a doud zile de
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inchisoare pentru o zi de arest.

Mai mult, instanta de apel a notat ca, detinerea sub arest a lui Bilac Leonid
dupa pronuntarea sentintei de condamnare la inchisoare cu executare in penitenciar,
adica dupa 12.11.2019, constituie nu masurd preventiva - arestarea preventiva, in
sensul art.185 Cod de procedura penala si art.5 alin.(1) lit. ¢) CEDO, dar executarea
pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art.5 alin.(1) lit. a)
CEDO si astfel, Bilac Leonid, in caz ca considera ca dupa 12.11.2019 i-au fost
incdlcate drepturile acestuia privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ar putea sd se adreseze cu o cerere in instanta de judecatd din raza de
activitate a organului sau institutiei care executd pedeapsa, care poate adopta o
hotarare, conform prevederilor art.473/4 alin.(4) si alin.(5) Cod de procedura
penala, or, dansul deja executa o pedeapsa privativa de libertate.

5. Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Rastopsin Valeri, in
temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar
hotararile pronuntate, solicitind casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Rastopsin Valeri sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale invoca argumente similare celor invocate in apel
de catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Rastopsin Valeri.

5.1. Inculpatul Rastopsin Valeri, contesta cu recurs ordinar hotararile,
solicitdnd casarea cestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de
apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale invoci ci, instantele de fond au interpretat eronat
probele administrate de acuzatorul de stat.

5.2. Avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului Bilac Leonid
contesta cu recurs hotararile adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea
unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale invoca faptul ci, in privinta inculpatului Bilac
Leonid a fost aplicatda o pedeapsa prea aspra si ilegala. Cu referire la episodul cu
partea vatamatad Ivanov Pavel, considera ca este ilegal deoarece insasi Ivanov Pavel
indica in cadrul audierii ca Bilac Leonid de la el nu a luat nimic, plangere impotriva
lui nu a scris si la el pretentii nu are.

De asemenea, retine cad in cadrul examinarii cauzei date in instanta de apel,
au fost cercetate suplimentar si declaratiile partii vatamate Ivanov Pavel care
confirma ca Bilac Leonid nu a luat de la el nimic cu forta si la el pretentii nu are,
insd instanta de apel a respins total cererea de apel depusa de Bilac Leonid si a
mentinut fard modificdri sentinta contestata.

Apararea conchide ca, a fost examinata superficial cauza penala, fara a fi
audiati toti martorii si partile vatamate astfel fiind incalcat dreptul inculpatului
Bilac Leonid la un proces echitabil si dreptul ultimului la aparare deoarece a fost
lipsit de dreptul de a adresa intrebari martorilor pentru a demonstra nevinovatia sa.

5.3. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Teslin Marc, in temeiul
pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, contestd cu recurs hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Teslin Marc sa fie achitat.
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In motivarea cerintelor sale, apararea invoca argumente similare celor
semnalate in cererea de apel, suplimentar retine ca constatarile instantei de apel vin
in contradictie cu circumstantele cauzei, inclusiv cu declaratiile partii vatamate
Teliscev Vineta.

Retine ca, faptul precum ca portofelul s-a plimbat din mand in mana a
inculpatilor si intr-un final sd ajungd la proprietara acestuia - Teliscev Vineta, nu
poate fi catalogat cad toti inculpatii au avut actiunii active in sustragerea in mod
deschis a portmoneului partii vatamate Teliscev Vineta

Reitereaza ca, nici organul de urmarire penala si nici instantele de judecata
nu au demonstrat prezenta laturii subiective a infractiunii de jaf in actiunile lui
Teslin Marc, adica intentia directd a acestuia de a comite jaful in scop de profit.

Or, Teslin Marc nu a manifestat nici o intentie directa de a comite jaful si
nici nu a sustras careva bunuri de la partea vatamata Teliscev Vineta.

Evidentiaza ca, in privinta epizodului de la magazin, instanta de apel a
respins argumentul partii apararii cu privire la lipsa in actiunile lui Teslin Marc atat
a laturii subiective cat si a laturii obiective a infractiunii prevazute de art.187 Cod
penal, comise in privinta partii vatamate Balan Evghenia.Or, atat partea vatimata
Balan Evghenia cat si martorul Negruta Cornel au declarat ca Teslin Marc nu a
atins nimic si nu avea nimic in mana.

6. Asupra recursurilor declarate de aparare, a prezentat referinta procurorul,
care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si
lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea urmeazda a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod
de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

in conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii recursului
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Analizand recursurile declarate de catre inculpatul Rastopsin Valeri si de
catre avocatul acestuia Vlas Elena, de catre avocatul Sanduleac Diana in numele
inculpatului Bilac Leonid si de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului
Teslin Marc, instanta de recurs constata ca sunt bazate pe aceleasi temeiuri, fiind
invocate in principiu aceleasi argumente, prin urmare asupra acestora Colegiul
penal se va expune concomitent.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca,
titularii invoca aceleasi temeiuri pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate 1n apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cand fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

In esenta, criticele recurentilor se axeaza pe ideea ci instantele de fond nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatilor Bilac Leonid, Rastopsin Valeri si
Teslin Marc, acestea fiind apreciate gresit, eronat fiind dispusd condamnarea
inculpatilor.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusd judecatii si in
acest sens mentioneaza urmatoarele.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, se atesta cd imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
inculpatilor Bilac Leonid, Rastopsin Valeri si Teslin Marc, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, imprejurarile mentionate in
partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, relevad in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
corect circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatilor,
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in
actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii si incadrand just actiunile
inculpatului Bilac Leonid in baza dispozitiilor art.187 alin.(2) lit. b), f), art.187
alin.(1), art.187 alin.(2) lit. b), f) si art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, a
inculpatului Rastopsin Valeri in baza dispozitiilor art.187 alin.(2) lit. b), f), art.187
alin.(2) lit. b), f), 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal si a inculpatului Teslin Marc
in baza dispozitiilor art.187 alin.(2) lit. b), f) si art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal.

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.5. din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica modului in
care instantele de fond au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
apararii este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
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penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Colegiul penal mentioneaza ca, in speta dedusa judecatii, temeiurile invocate de
catre recurenti §i anume, ca nu au fost audiati martorii si cd semndtura din declaratiile
de la faza de urmarire penald a fost falsificata, au fost examinate, apreciate si respinse
motivat de catre instantele de fond, care s-au pronuntat asupra detaliat.

Totodata, instanta de recurs retine ca argumentele avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Teslin Marc precum ca, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, sunt lipsite de suport probatoriu, nefiind in stare sa rastoarne hotararile
instantelor de fond. Or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ca, instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Colegiul penal apreciaza ca fiind intemeiate argumentele instantei de apel
precum cd, desi inculpatii indicd cd pe cauza nu au fost efectuate confruntdri cu
martorii si partile vatamate, fiindu-le incalcate drepturile, de fapt la actiunile
efectuate de organul de urmarire penalda au avut o participatie pasiva, refuzand sa
raspunda la intrebdrile adresate in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penala
susmentionate.

Instanta de recurs, la fel evidentiaza argumentele instantei de apel precum ca
nu pot fi retinute afirmatiile invocate de catre avocati si inculpati, precum ca nu
sunt vinovati de savarsirea infractiunilor pentru care au fost condamnati, or aceste
afirmatii au un caracter declarativ §i sunt un mod de aparare a inculpatilor in
vederea eschivarii de raspundere penald, afirmatiile date fiind combatute prin
totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre instanta de fond la
baza sentintei de condamnare, or inculpatii pe parcursul urmadririi penale si
examinarii cauzei in instanta de fond au refuzat de a face declaratii.

Suplimentar, analizdnd textul deciziei atacate in coraport cu motivele
invocate de recurenti, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci hotirirea contestati
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd faptele inculpatilor
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intrunesc toate elementele infractiunilor incriminate.

In consecinti, raportind situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotararii atacate, §i, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Rastopsin
Valeri si1 de cétre avocatul acestuia Vlas Elena, de catre avocatul Sanduleac Diana
in numele inculpatului Bilac Leonid si de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Teslin Marc, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 mai 2021, in cauza penala in privinta inculpatilor Bilac Leonid xxx,
Rastopsin Valeri XXX si Teslin Marc xxX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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