Dosarul nr. 1ra-1575/2021
1-20090651-01-1ra-28062021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, iImpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021, in cauza
penala in privinta lui

Tipa Marin xxxxx,

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 30.07.2020-11.01.2021;
Instanta de apel: 29.01.2021 — 11.05.2021;
Instanta de recurs: 28.06.2021 — 24.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 ianuarie
2021, pronuntatd in urma examindrii cauzei penale In baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Tipa Marin a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal si condamnat
in baza acestei legi, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani 5
(cinci) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate legata de administrarea substantelor narcotice sau cu efect similar
pentru o perioada de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa principala sub forma de
inchisoare a fost suspendata conditionat - 4 (patru) ani termen de
probatiune.

A fost admisd cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare, cu incasarea din contul inculpatului Tipa Marin in folosul statului
a cheltuielilor de judecata in marime 2 800 lei pentru efectuarea raportului
de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-185 din 05 martie 2020.

2. Prin sentintd, prima instanta a constatat urmatoarele:
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,Tipa Marin, actiondnd in scop de profit, constientizind caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavind
autorizatia corespunzitoare, impreund si de comun acord cu o altd persoand, cauza
penaldi in privinta cireia a fost disjunsd si cu alte persoane, inclusiv neidentificate
de cdatre organul de urmdrire penald, au organizat procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova
a drogurilor si analogilor acestora in proportii mari cu scop de instrdinare.

Si anume, persoana, cauza penald in privinta cdreia a fost disjunsd, de comun
acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate, au initiat o schemd bine stabilitd de
comercializare a drogurilor, si de colectare a mijloacelor bdanesti dobandite din
comercializarea drogurilor, prin achitarea cu transmiterea banilor prin intermediul
bancomatelor cash-in ale BC , Moldincombank” SA, cit si prin intermediul
criptomonedelor, care la randul lor erau transformate in bani cash.

Astfel, persoana, cauza penald in privinta cdreia a fost disjungatd, o perioadd
nestabilitd de timp, dar nu mai tarziu de 26.12.2019, din surse, la moment
nestabilite de citre organul de urmdrire penald, a procurat droguri de tip MDMA,
amfetamin si marijuana, pe care le transporta la domiciliul sdu amplasat in mun.
Chisindu, str. XXXXXX, unde le cintdrea, repartiza si impacheta in doze mai mici
si le distribuia, pentru comercializare diferitor persoane, inclusiv prin intermediul
cet. Tipa Marin si alte persoane.

In vederea atingerii scopurilor sale criminale, persoana, cauza penald in
privinta cdreia a fost disjungatd, si-a identificat un cerc de consumatori de droguri
carora le instrdina substante stupefiante si psihotrope. Si anume, acesta utilizind
aplicatia , Telegram”, desfasura activitatea de comercializare a drogurilor, plasind
anunturi in magazinele on-line din aplicatia respectivd, in special in grupurile
denumite de ultimul - ,,Soth” sau ,,Smoke on the wager shop”, etc., ulterior primea
comenzi de la cumpdrdtori si respectiv, se deplasa personal, sau didea indicatii de a
se deplasa altor persoane, printre care si Tipa Marin, in diferite locuri din mun.
Chisindu, identificind ascunzisuri, unde plasau pachetele cu droguri, dupd care,
prin intermediul aplicatiilor telefonice, transmiteau poza locului unde se afla
pachetelul camuflat cu droguri. Datele referitor la locul plasdarii drogurilor,
cumpdrdtorii le primeau dupd ce achitau mijloace banesti prin metode de cash-in
~Moldincombank” si/sau prin criptomonede, iar dupd verificare plitilor, fiind
transmise locatiile cu drogurile ascunse in diferite locuri din mun. Chisindu.

In continuare, utilizind persoane, asa numite ,, Exchange”, care detindnd la
sine cardurile BC , Moldincombank” SA deschise pe diferite persoane si care sunt
indicate de catre administratorul grupei ,,Soth” sau , Smoke on the wager shop”, pe
care se acumulau sumele transferate pentru procurarea drogurilor, efectua ridicarea
mijloacelor banesti aflate pe carduri, prin intermediul bancomatelor retelei de
bancomate BC ,, Moldincombank” SA, iar banii dobinditi ii transfera pe conturi de
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criptomonede si 11 transferau persoanei, cauza penald in privinta cdreia a fost
disjungatd, precum si utilizand aceiasi schemd, dar cu cardurile detinute la sine.

Prin urmare, Tipa Marin, actiondnd in scopul instrdindrii drogurilor, in
circumstante nestabilite a primit de la persoana, cauza penald in privinta cdreia a
fost disjungatd, o cantitate nestabilitd de substantd stupefiantd — marijuana, pe care
Tipa Marin a transportat-o la domiciliul siu amplasat in mun. Chisindu, xxxx,
unde la randul sdu o cdntdrea, repartiza si impacheta in doze si mai mici si la
indicatia persoanei, cauza penald in privinta cdreia a fost disjungatd, o ascundea in
diferite locuri din mun. Chisindu, transmitand localizarea si pozele cu locul
acesteia, care deja transmitea aceste date consumatorilor finali.

Astfel, la 26 decembrie 2019, ora 21:00, fiind efectuatd perchezitia la
domiciliul cet. Tipa Marin, amplasat in mun. Chisindu, bd. XXXXX, au fost
depistate si ridicate patru pachetele de tip zip-lock invelite in bandd izolantd de
culoare albd in interior cu masd vegetald de culoare verde, saisprezece pachetele de
tip zip-lock invelite in bandd izolantd de culoare neagrd cu masa vegetald de culoare
verde, un cantar electronic la scard micd cu urme de substantd — destinat cantdririi
drogurilor ce erau instrdinate, un pachetel din polimer de tip zip-lock cu substantd
sub aspect de praf si un telefon mobil utilizat la instrdinarea drogurilor.

Potrivit Raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-185 din 05.03.2020,
masa vegetald uscatd, de culoare verde, in cantitate de 7,638 g., care se afld in patru
pachetele zip-lock invelite in bandd izolantd de culoare albd, precum si masa vegetald
uscatd de culoare verde in cantitate de 15,396 g., care se afld in 16 pachetele zip-lock
invelite in bandd izolantd de culoare neagrd, depistate si ridicate in cadrul efectudrii
perchezitiei la domiciliul cet. Tipa Marin, amplasat in mun. Chisindu, xxxx,
reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa
totald a substantei stupefiante marijuana constituie 23,034 g.

Particulele de masa vegetald, de culoare verde, de pe suprafata cantarului
electronic, ridicat in aceleasi circumstante, reprezintd particule unice de marijuana.

Inclusiv, in data de 26.12.2019, Tipa Marin actiondnd in scopul instrdindrii
drogurilor, la indicatia persoanei, cauza penald in privinta cdreia a fost disjunsd, a
plasat mai multe pachetele cu droguri in diferite ascunzisuri din sectorul Botanica,
mun. Chisindu, inclusiv, in perimetrul strazilor bd. Dacia 50 si str. Valea Crucii 2.

Astfel, la 26.12.2019, ora 21.30-21.50, fiind efectuatd cercetarea la fata
locului in ograda casei amplasati pe adresele bd. Dacia 50 si str. Valea Crucii 2 din
mun. Chisindu, din diferite ascunzisuri au fost ridicate 14 pachetele de tip zip-lock
invelite in bandi izolantd cu masd vegetald de culoare verde.

Potrivit Raportului de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-294 din 12.02.2020,
masa vegetald (inflorescente) uscatd, de culoare verde-cafenie, prezentatd in
paisprezece pachete polimerice de tip zip-lock, infasurate cu bandd izolantd, ridicate
in cadrul efectudrii cercetdrii la fata locului pe adresa — mun. Chisindu, bd. Dacia
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50, reprezintd marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante - marijuana constituie in total 15,23 ¢ (masi
uscatd). Cantitatea substantei stupefiante procurate, transportate, instrdinate si
pastrate cu scop de instrdinare de catre Tipa Marin XXXX, potrivit prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, reprezintd proportii mari.”

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale, Tipa Marin a comis
infractiunea prevazutd de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal - procurarea,
transportarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si
cu analogi ai acestora, savarsite in scop de Instrainare si instrainarea ilegala
a drogurilor si analogilor acestora, conform indicilor calificativi: actiuni
savarsite de mai multe persoane si in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat:
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
de art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 4 ani cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip
inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circuitul
drogurilor pe termen de 5 ani, totodatd a solicitat sa fie incasate, din contul
inculpatului, cheltuielile judiciare in marime de 2 800 lei suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul si-a exprimat
dezacordul cu solutia instantei de suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, invocand ca fapta de care a fost invinuit Tipa Marin este una
periculoasa, iar pedeapsa pentru infractiune este de pana la 7 ani inchisoare.
Inculpatul, la stabilirea pedepsei a beneficiat de prevederile art. 364! alin. (1)
Cod penal, de aceea aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii
pedepsei nu constituie o individualizare corespunzatoare, astfel incat
inculpatul nu va putea fi reeducat decat prin lipsire de libertate, deoarece
fapta lui cu mult depdseste limitele suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei.

A mentionat in cererea de apel depusd procurorul cd in sedinta de
judecata s-a constatat ca anterior inculpatul a mai comis fapte analogice,
fapta pentru care este Invinuit constituind doar o parte a activitatii
infractionale a acestuia, astfel incat suspendarea executdrii pedepsei in
privinta acestuia compromite scopul general al pedepsei prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, cat si preventive
savarsirii infractiunilor atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
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persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai
2021 a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Gonta
Oleg, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
11 ianuarie 2021 si mentinutd aceasta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond, la stabilirea pedepsei, a tinut cont cd Tipa Marin, a comis o
infractiune care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, in functie de caracterul
si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave, inclusiv
cd acesta a recunoscut vina in cele comise, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii si s-a cdit sincer. In acest sens, s-a mentionat ci recunoasterea
vinovatiei, in cazul dat, nu este considerata ca circumstanta atenuanta,
deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o dubld valenta juridica,
recunoasterea vinovatiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor art. 364!
Codul de procedura penald, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu
inchisoare aplicatd inculpatului.

La caz, instanta de apel a retinut ca, careva circumstante agravante n
privinta inculpatului in conformitate cu art. 77 din Codul penal nu au fost
stabilite, iar in conformitate cu art. 76 Cod penal s-a retinut circumstanta
atenuantd — savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care a atins varsta de
18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani. Astfel, instanta de apel a considerat
ca legala si echitabild pedeapsa stabilita inculpatului, iar in astfel de cazuri,
pentru realizarea scopurilor pedepsei, a fost stabilitd o pedeapsd cu
inchisoare.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect si intemeiat i-a
aplicat inculpatului, pentru infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit.
b), f) Codul penal, prin prisma art.364! Cod de procedura penala si art. 70
alin. (3!) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani 5 (cinci) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitate legatd de administrarea substantelor narcotice
sau cu efect similar pentru o perioadd de 4 ani, iar conform art. 90 Cod
penal, pedeapsa principald sub forma de inchisoare s-a suspendat
conditionat pe - 4 (patru) ani termen de probatiune.

Instanta de apel a conchis ca aceastd pedeapsa este echitabild, fiind
numita cu respectarea stricta a prevederilor legislatiei in vigoare si careva
temei de a interveni in sentinta, inclusiv, din oficiu au lipsit.

Totodata, in decizie s-a indicat cd, o conditie obligatorie (si unicul
temei) pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, rezidd in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul sa execute
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pedeapsa cu inchisoare stabilita. Aceasta ar insemna cd, In rezultatul
cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale inculpatului s-a format
convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara
izolarea de societate, dar 1In conditiile unui control profilactic al
comportamentului persoanei respective intr-o anumitd perioadd de timp.
Astfel, institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie
privita ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar
trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociald care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

Instanta de apel a mentionat ca pentru dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, instanta trebuie sa examineze daca prin
suspendarea conditionatd, in cazul dat, va fi posibila atingerea scopurilor
pedepsei stipulate in art. 61 Codul penal.

In acest sens, cu referire la personalitatea lui Tipa Marin, instanta de
apel a retinut ca ultimul anterior nu a fost condamnat, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, potrivit caracteristicii eliberate se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, s-a cdit sincer de fapta comisa,
inclusiv a contribuit activ la descoperirea infractiunii, mai mult, acesta este
student anul I al IP Centrul de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din
Chisinau, maestru in sport la rugby, membru a lotului national de juniori,
antrenor a lotului de copii din com. Stauceni.

Instanta de apel a remarcat cd instanta de fond, aplicaind pedeapsa, a
retinut ca fiind pertinente caracteristicile inculpatului Tipa Marin, care a
recunoscut vina integral, cauza fiind examinata in procedura simplificata,
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, or instanta de fond corect a
evaluat In privinta personalitdtii faptuitorului calitdtile fizice si psihice ale
celui vinovat manifestate prin fapta comisd, in perioada premergatoare
savarsirii faptei prejudiciabile si dupa sdavarsirea acesteia precum: aspectele
social-psihologice, nivelul de instruire scolara, studiile, activitatea social
utila/muncd, comportamentul, mediul familial, intelectul, caracterul,
temperamentul, varsta, factorii care influenteaza sau pot influenta conduita
lui in general.

Instanta de apel a constatat ca aplicarea in privinta lui Tipa Marin,
tinand cont de personalitatea faptuitorului, a celei mai drastice pedepse este
lipsita de temei si nu se regaseste In circumstantele cauzei, impunand
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare aleasa de prima
instantd si stabilitd inculpatului, este in acord cu principiul proportionalitatii
avand 1In vedere faptele comise, urmadrile produse si personalitatea
inculpatului si situatia familiald a acestuia. In acest context, s-a notat ci
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pedeapsa penala are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si judiciard, atat in ceea ce
priveste fapta penald sdvarsitd, cat si In ceea ce priveste persoana
inculpatului. Pe de alta parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte penale similare. Aprecierea instantei
de judecatd ca scopul pedepsei poate fi atins si farda aplicarea imediata a
acesteia, trebuie sd se fundamenteze pe un complex de elemente obiective si
subiective, care sa conduca la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat
si in acest mod.

Instanta de apel a constatat ca situatia inculpatului permite instantei
de a concluziona ca dansul nu prezintd pericol pentru societate si izolarea sa
de societate nu este o mdsurd necesara si echitabild in coraport cu
personalitatea acestuia si fapta comisd, tinandu-se cont si de faptul ca o
pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare
constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei - perioadd determinatd de timp in care va
fi supravegheat comportamentul inculpatului constituie o masura adecvata
care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul
pedepsei penale putand fi realizate in aceastd modalitate.

Instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul ca,
dispunerea suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei este o masura
legala si temeinicd, aplicatd in corespundere deplind cu conditiile stabilite la
art. 90 Cod Penal si care in esenta oferd un sistem de garantii sub aspectul
eficientei si poarta o severitate accentuatd de naturd sa exprime un tratament
adecvat lui Tipa Marin si sd garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva,
scopul pedepsei fiind atins si fara condamnarea dansului la o pedeapsa
privativa de libertate.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat de a fi incasate din contul
inculpatului, cheltuielile judiciare in marime de 2 800 lei suportate pentru
efectuarea raportului de expertizd, instanta de apel a retinut ca instanta de
fond s-a expus asupra chestiunii date prin sentinta contestata, fiind admisa
cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime 2800
lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-185 din
05 martie 2020, cu incasarea din contul inculpatului Tipa Marin in folosul
statului a cheltuielilor de judecata, iar colegiul a mentinut sentinta in aceasta
parte.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
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procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
prin care invocand incidenta pct. 10 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei In partea pedepsei numite
inculpatului si dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta de apel in alt
complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ca:

- este gresitd solutia instantei de apel cu privire la pedeapsa numita
inculpatului, iar modalitatea de motivare a solutiei pe cauza data a fost
efectuata fara a constata careva temeiuri legale privind aplicarea unei
pedepse in derogare de la principiile procesual penale;

- instanta de apel In mod eronat a interpretat si aplicat pe caz
prevederile art. 61, 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite
lui Tipa Marin nu a tinut cont de circumstantele cauzei penale, modul in
care a fost comisd infractiunea prin impactul acesteia asupra intregii
societati;

- analiza modului in care a actionat gruparea din care facea parte si
inculpatul Tipa Marin denota ca aceasta activitate era una bine gandita si
planificata, iar inculpatul avea un rol destul de important in realizarea
planului infractional, actionand cu intentie directd si discernamant.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verificdA daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Din textul recursului rezulta ca, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor savarsite de catre inculpatul Tipa Marin si din aceste considerente,
instanta de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, insa recurentul isi
exprimd dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de
casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insi, instanta de recurs considerd c3, pedeapsa este stabilita
inculpatului  in  conditiile legi, corespunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarcd ca, argumentele recurentului privind
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or,
inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsad echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana a fost declaratad vinovata.

Colegiul considera cd instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata in acest sens, acordand deplina eficienta prevederilor articolelor 7,
61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul
statuarii respective, releva urmatoarele.

Conducandu-se de prevederile legii penale in vigoare, Colegiul penal
mentioneaza ca in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura In mdsura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, de conditiile de viata ale acestuia, amplu si amanuntit si-a
argumentat solutia de mentinere a pedepsei aplicate de prima instanta,
descrisa in pct. 4, 4.1 a prezentei decizii.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
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inculpatului In corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
acestuia precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane, nefiind constatat ca corectarea ei este posibila fara
a fi supusa raspunderii penale.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze situatia in care scopul pedepsei poate fi atins cu sau
fara executarea efectivd a acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod
penal, instanta de judecata tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neaparat in hotdrare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta de
apel a tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv,
intreaga conduitd a inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea
faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legala
concluzia instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata
inculpatului care este proportionala faptelor comise de cdtre inculpat.

Totodatd, Colegiul penal retine faptul cd, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens, iar decizia atacatd nu prezinta
deficiente de motivare, fiind oferite rdspunsuri la toate criticile aduse, atat
in mod separat pentru fiecare argument, cat si prin insusirea concluziilor
instantei de apel, care fiind analizate au fost considerate Intemeiate si
complet motivate.

Astfel, Colegiul penal constatd ca instanta de apel si-a motivat decizia
in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la pronuntarea deciziei
recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legald si intemeiatd, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare
a acesteia nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd nu s-a comis
eroarea de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
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penald, la care face referinta recurentul, deci nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatd de prima
instantd s mentinutd de catre instanta de apel, in conformitate cu legea si in
limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021, in cauza penald
in privinta lui Tipa Marin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntata la 25 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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