Dosarul nr. 1ra-1651/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdaut Dorina,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
mai 2021, in cauza penald in privinta lui,

Pelivan Nicolai xxxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 30.10.2019 — 26.03.2020;
Instanta de apel: 27.05.2020 — 26.05.2021;
Instanta de recurs: 14.07.2021 —24.11.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 26 martie
2020, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
Pelivan Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 269 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in baza
acestei Legi, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Pelivan Nicolai pe o
perioadd de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a Incasat de la Pelivan Nicolai in beneficiul statului suma de 4
508 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, ca Pelivan
Nicolai la 01.04.2019, aproximativ ora 16:55, conducand ciclomotorul cu
doua roti de model “xxxxxxxx” fara numere de inmatriculare, avandu-1
ca pasager pe cet. Bandalac Vasile, In timp ce se deplasa pe str.
Independentei din com. xxxxxxx, in preajma imobilului cu nr. 173, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd avand concentratia de alcool etilic in sange
de 1,39 g/1, nu a manifestat atentie sporita la trafic, n-a tinut seama de



imprejurdri, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce
reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor
si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
nu a tinut cont de totalitatea factorilor care caracterizeaza conditiile
rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea
vitezei de deplasare si a modalitatii de conducere a vehiculului, actiuni
prin care a incdlcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, (in continuare
R.C.R.) si anume cerintele pct. 3 din RCR, care prevede ca ”Participantii
la trafic sint obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor sd nu cauzeze prejudiciu altor participanti la trafic, sd nu-i expuna
pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care
ar depasi pe acele care sint provocate de circumstante iminente”,
cerintele pct. 39.1 din RCR potrivit caror “inaintea inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de
vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executatd in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participantd la trafic”,
cerintele pct. 45 alin.(1) din R.C.R., care prevede cd “Conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului
si particularitatile Incarcaturii; d) conditiile rutiere”, alin.(2) “In cazul in
care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”, cerintele pct. 109 alin.(1) din RCR
potrivit caror” Conducdtorii de biciclete, ciclomotoare, motocultoare cu
remorcd, vehicule cu tractiune animala, caldretii trebuie sa circule pe
drumul public numai intr-un singur rand, mentinand in timpul
deplasdrii, in raport cu marginea din dreapta a carosabilului, un interval
nu mai mare de 1m, fiind Imbrdcati in vestd de protectie - avertizare
fluorescentreflectorizanta”, pct. 109 alin. 4) lit. d) potrivit caror
conducatorilor de biciclete si ciclomotoare li se interzice ”sa transporte
persoane, cu exceptia unui copil de pind la 7 ani, pe suportul special
montat in fata”, lit. h) ”“sa conduca bicicleta sau ciclomotorul fiind in
stare de ebrietate’” astfel, fara a respecta cerintele enumerate, Pelivan
Nicolai a pierdut controlul volanului ciclomotorului, iesind pe
acostament si s-a tamponat intr-un obstacol din ciment.



In rezultatul actiunilor imprudente ale lui Pelivan Nicolai,
pasagerul Bandalac Vasile a decedat, prin Raportul de expertiza judiciara
nr. 201903D0061 din 15.08.2019 fiind consemnat faptul ca i-au fost
cauzate vatdmari corporale exprimate prin trauma asociata a capului,
toracelui, bazinului si a membrelor, manifestat prin echimoza supra
orbital pe dreapta, hemoragii pericraniene, fractura boltii si bazei
craniului, fractura aripii drepte a osului sfenoidal, cu trecerea in glena
ATM dr fractura arcadei zigomatice dreapta, cu deplasarea fragmentelor
os oase (clinic), fractura denivelatd al osului maxilar drept cu lezarea si
deplasarea peretilor inferior si posterior al orbitei drepte (clinic), fractura
complexului orbitozigomatic pe dreapta(clinic), hematom orbital pe
dreapta ( clinic ), fractura palatului dur pe dreapta, clinic, hemosinus
maxilar, sfenoidal si 2 ethmoidal pe dreapta (clinic), pneumatizarea
orbitei drepte cu contuzia globului ocular drept (clinic), hemoragii
subdurale, hemoragii subarahnoidiene si intra parenchimatoase,
hemoragii secundare vitale in scoarta cerebrala(histologic), contuzie si
edem cerebral, fracturi costale bilaterale cu hemoragii ros-inchise in
tesuturile moi adiacente, contuzie pulmonara, Pleuropneumonie
posttraumatica fibrinos-purulenta cu focare de abcedare, hidrotorax
bilateral (dreapta-400ml, stanga-300ml), fractura cominutiva oaselor
pubic si ischiatic pe dreapta cu deplasarea structurilor osoase(clinic),
echimoza pe bratul drept, care a fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp(-uri) dur(-e) contondent(-e), sau la lovirea de acesta, posibil in
timpul si circumstantele indicate, are legdturda cauzala directd cu
survenirea decesului, prezinta pericol pentru viata si conform acestui
criteriu se calificd ca vatdmare grava.

Actiunile lui Pelivan Nicolai au fost incadrate in baza art. 269 din
Codul penal, adica, incilcarea regulilor privind mentinerea ordinii si
securitatea circulatiei, adicd incdlcarea de cdtre participantul la trafic a regulilor
privind mentinerea ordinii si securitatea circulatiei, care au provocat urmdrile
indicate la art. 264 Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Principal, Nedova Elena prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, in penitenciar de tip
deschis.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci:

- pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileascad echitatea sociald si sd realizeze



scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala;

- limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald,
sunt determinate de Incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de
sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost
comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul a
comis incdlcare a regulilor privind mentinerea ordinii si securitatea
circulatiei, fiind in stare de ebrietate alcoolica avind concentratia de
alcool etilic in sange de 1,39 g/1, care a provocat decesul persoanei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
mai 2021, a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Principal, Nedova Elena, si mentinuta sentinta
fara modificdri.

4.1 Instanta de apel in decizia s-a a motivat cd, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea
imputatd, aplicind o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor
comise. Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In continuare, la numirea tipului si misurii de pedeapsi
inculpatului Pelivan Nicolai, prima instanta a reiterat prevederile art. art.
6,7, 61,75 - 78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator, motiv din care a
considerat necesar a respinge ca nefondat, apelul acuzatorului.

Din materialele cauzei, instanta de apel a retinut cd, prima instanta
a respectat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
totodatd a reiterat ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire, s-a cait sincer de cele comise, astfel ca,
prima instanta justificat a considerat necesar aplicarea in privinta lui
Pelivan Nicolai a unei pedepsei penale sub forma de inchisoare cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

In spets, instanta de apel a retinut ci pedeapsa previzuti de Legea
penald pentru infractiunea sdvarsita de inculpatul Pelivan Nicolai este
amenda Tn marime de la 650 la 1050 unitati conventionale, sau inchisoare
de pina la 5 ani, astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei



inculpatului Pelivan Nicolai, a reiterat ca gravitatea infractiunii savirsite,
si anume ca inculpatul a comis o infractiune din categoria celor mai
putin grave, de persoana celui vinovat, ca si-a recunoscut vina integral si
se cdieste de cele comise, anterior nu a fost condamnat, este la o varsta
Inaintata, de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza
raspunderea de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
asupra inculpatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a
pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributia al
pedepsei aplicate si asteptdrile societatii fata de actul de justitie realizat
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, prima instanta
justificat si proportional a considerat ca pedeapsa Pelivan Nicolai
urmeaza sa fie stabilita in forma de inchisoare in limitele prevazute de
norma penald prevazuta la art. 269 Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

5.5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin
care invocand incidenta pct. 6), 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu rejudecarea cauzei in
instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca urmétoarele aspecte:

- instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un fel asupra
argumentului cu privire la individualizarea pedepsei, optand in
exclusivitate doar pentru justificarea solutiei primei instante In partea
alegerii/individualizarii modalitdtii de executare a pedepsei respective
(inchisorii);

- In opinia acuzarii In cazul examinarii cauzei ;

- considera cd modalitatea de executare a pedepsei inchisorii aleasa
de catre prima instanta si acceptata de catre instanta de apel nu
este In acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta
sdvarsitd, impactul social al ei si nu In ultimul rand consecinta grava
survenitd In rezultatul savarsirii infractiunii - decesul unei persoane;

- tinand cont de prevederile art.90 Cod penal, considera ca in
cauza lui Pelivan Nicolai nu s-au constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, or,
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei bune conduite,
care ar fi permis instantelor de fond si apel de a da dovada de indulgenta
in privinta respectivului;



- instanta de apel, la individualizarea modalitdtii de executare de
catre inculpatul Pelivan Nicolai a pedepsei sub forma de inchisoare a
tinut seama de circumstantele pe care in opinia sa prima instanta le-a
pus eronat atit la baza individualizarii pedepsei penale cit si a
modalitatii de executare a acestei pedepse;

- considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului Pelivan Nicolai nu va
duce la atingerea deplina a scopului legii penale privind corectarea si
reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incdlcdri a
ordinii de drept si nici nu v-a constitui o avertizare publica pentru alte
persoane predispuse de a-si Insusi comportamente similare celui
manifestat de catre inculpat la 01.04.2019;

- acuzarea de stat retine ca instanta de apel nu au dat deplina
eficientd prevederilor art.61 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in
camera de consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un
complet format din 3 judecdtori, prin decizie motivata, va decide in
unanimitate asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care
se constata cd recursul este vadit neintemeiat.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial.

Astfel, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantelor de fond art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, care stabilesc, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar



prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca
sub aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat in nici un fel asupra argumentului cu privire la
individualizarea pedepsei, si cid aceasta urma sd reflecte in partea descriptivd a
deciziei recurate criteriile care au determinat-o sd constate cd argumentele
procurorului apelant privind individualizarea pedepsei numitd inculpatului
Pelivan Nicolai ar fi nefondate.

Din lucrarile dosarului, Colegiul constatd ca argumentele
recurentului nu si-au gasit confirmarea in speta dat fiind faptul ca
instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual
penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata, constatand si apreciind
corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) Cod penal, la stabilirea
pedepsei penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea 6 categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Desi acuzatorul de stat invoca dezacordul cu solutia instantelor de
fond in partea individualizarii pedepsei inchisorii cu suspendare stabilita
inculpatului Pelivan Nicolai, Colegiul penal considera cd instanta de apel
la mentinerea solutiei primei instante, corect a interpretat si aplicat
prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilad in limitele si
in stricta conformitate cu dispozitiile legii.



Astfel, instanta de apel efectuand o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatilor, urmdrind in acest
sens comportamentul lor in viata sociald, precum si cel din Inainte si
dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu faptele comise,
pericolul social al faptelor, corijarea si reeducarea acestuia, corect a
concluzionat ca, prima instantd justificat si proportional a considerat cd
pedeapsa Pelivan Nicolai urmeazd sd fie stabilitd in formd de inchisoare in
limitele previzute de norma penald previzutd la art. 269 Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la alegatiile recurentului privind dezacordul cu
modalitatea de executare a pedepsei aplicate lui Pelivan Nicolai in partea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in opinia cdruia, in situatia
examindrii cauzei in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald prevazuta la 364' Cod de
procedura penald, recunoasterea vinovatiei nu poate fi pusa la baza
individualizarii pedepsei penale nici la individualizarea modalitatii de
executare a ei deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se
acorda o dubla valentda juridica, Colegiul penal remarca faptul ca,
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsa ci o masura ce se refera la modul de executare a pedepsei, la
baza careia se afla irationalitatea executdrii reale a pedepsei cu
inchisoare, in acelasi timp evidentiind cd in perioada de probatiune
asupra inculpatului planeaza pedeapsa inchisorii, comportamentul si
actiunile acestuia fiind supravegheate de organul care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executdrii pedepsei.

Mai mult, potrivit art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata
poate considera drept circumstante atenuante si alte circumstante,
neprevazute la alin. (1), iar prin hotararea nr. 19 din 26.03.2018 a Plenului
Curtii Supreme de Justitie de modificare si completare a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013 ,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, de cdtre instantele
judecitoresti”, pct. 35 alin. (2) din ultima hotdrare a fost exclus.

Prin urmare, retinerea circumstantei atenuante recunoasterea
vinovatiei la individualizarea pedepsei nu mai presupune starea de
acordare a dublei valente aceleiasi situatii de drept atunci cand cauza se
examineazd In procedura simplificatda, iar alegatiile acuzdrii ca:
....recunoasterea vinovdtiei nu poate fi pusd la baza individualizirii pedepsei
penale nici la individualizarea modalititii de executare a ei deoarece ar insemna
cd aceleiagi situatii de drept i se acordd o dubld valentd juridica”, sunt absolut
nefondate.



Prin urmare, Colegiul penal atestd cd argumentele expuse de catre
partea acuzdrii in recursul ordinar, sunt declarative si vadit neintemeiate.
Fatd de considerentele mentionate, Colegiul penal atestd ca
instanta de apel a motivat suficient solutia sa, tinand cont de gravitatea
infractiunii sdvdrsite, si anume cd inculpatul a comis o infractiune din categoria
celor mai putin grave, de persoana celui vinovat, cd si-a recunoscut vina
integral si se cdieste de cele comise, anterior nu a fost condamnat, este la o vdrstd
inaintatd, de circumstantele cauzei care atenueazd si agraveazd raspunderea de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii asupra inculpatului,
precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum cd instanta
de apel la individualizarea modalitatii de executare de cdtre inculpatul
Pelivan Nicolai a pedepsei sub forma de inchisoare a tinut seama de
circumstantele pe care prima instantd in opinia sa le-a pus eronat, or,
instanta de judecata este In masura sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

De asemenea, Colegiul mai retine cd, motivarea recursului declarat
se bazeaza pe argumente invocate in cererea de apel, care deja au fost
examinate minutios de cdtre instanta de apel, asupra cdrora s-a expus,
complet, argumentat si motivat legal, iar o altd opinie asupra
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 1in cauza Albert vs. Romania, In care s-a statuat ca,
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, nu
poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie
printr-un alt mod, sd examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba sau a
circumstantelor cauzei, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data
de prima instanta.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au
comis nici erorile de drept sesizate de recurent prevazute in pct. 6) si 10)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si care au fost semnalate de



cdtre recurent, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand In mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta. Prin
urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral Intrucat aceasta instantd a
oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului, care sunt identice celor din cererea de recurs.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca
erorile invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata
este legald si intemeiata, astfel ca recursul urmeazd a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021, in cauza
penala in privinta lui Pelivan Nicolai xxxxxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd 25 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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