Dosarul nr. 1ra-637/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2013, declarate de
avocatul Dudulica Liubomir si de inculpatul

Panceha Oleg Leonid, nascut la
26 iunie 1972 in s. Navirnet, r-nul Falesti, domiciliat in
mun. Chiginau, str. Alba Iulia 202, ap. 56, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 15 iulie 2010 - 10 octombrie 2012,
in instanta de apel: 14 noiembrie 2012 - 20 noiembrie 2013,
in instanta de recurs: 18 februarie — 26 martie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 octombrie 2012,
Panceha Oleg a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintata de partea vatamatd Goras Tatiana, a fost lasata fara
examinare.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Panceha Oleg a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca a comis escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, in urmatoarele
circumstante.

Aproximativ in luna iulie 2006, Panceha Oleg, practicind activitate de
transportare a coletelor pe ruta internationald Chisinau-Paris si aflindu-se in or. Paris, s-
a intilnit cu Goras Tatiana despre care stia ca este angajata la lucru si dispune de
mijloace financiare si sub pretextul necesitatii procurarii unor produse cosmetice
necesare realizarii in R. Moldova, a hotarit sa obtina mai intii prin inselaciune de la ea
suma de 8300 euro, folosindu-se de increderea acesteia, iar apoi la primirea sumei
indicate s-o0 dobindeasca ilegal.

Astfel, in vederea atingerii intentiilor sale criminale, in timpul intilnirii cu Goras
Tatiana, Panceha Oleg folosindu-se de faptul ca Goras T. periodic transmitea prin
intermediul lui sume de bani si colete fiului sau, Stretcul Alexandru, si deja sunt in
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relatii de incredere, i-a cerut prin ingelaciune ultimei 8300 euro, comunicindu-i ca a
primit o comanda telefonica din mun. Chiginau, pentru a procura produse cosmetice la
suma de 10.000 euro si la sosirea in R. Moldova, dupa transmiterea marfii va restitui
banii lui Stretcul Alexandru.

Tot atunci, fiind inselatd de catre Panceha Oleg, Goras Tatiana i-a transmis
acestuia 8.300 euro cu conditia ca, la sosirea in Republica Moldova, banii vor fi acordafi
fiului ei, Stretcul Alexandru, insa, primind banii ceruti, Panceha Oleg in mod intentionat
fara a procura marfa indicata a sosit in Republica Moldova si i-a transmis cet. Stretcul
A. doar 1.500 euro, insusind diferenta de 6.800 euro, cauzindu-i cet. GorasTatiana o
dauna materiala in suma de 114.580 lei sau 5.729 unitati conventionale.

Astfel, Panceha Oleg a fost invinuit ca a comis infractiunea prevazuta de art.190
alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca in actiunile inculpatului exista relatii civile si nu penale, fapt
dovedit prin recipisa in care Panceha O. recunoaste ca in anul 2006, Goras Tatiana i-a
dat 8.300 euro, dintre care 1.500 euro i-a dat fiului ei, Stretcul A., iar restul banilor i-au
fost lasati ca imprumut pina la 15.12.2009, prin procesul-verbal despre reproducerea in
scris a comunicarilor interceptate si inregistrate audio-video din 14.01.2009, efectuate
intre GorasT. si Panceha O., unde ultimul recunoaste faptul ca a imprumutat banii si se
obliga sa-i intoarca.

Astfel, este demonstrat ca inculpatul a imprumutat de la partea vatamata suma de
8.300 euro, dintre care 1.500 euro au fost restituiti feciorului ei, adica fapta inculpatului
nu intruneste elementele componentei de infractiuni imputate si el urmeaza a fi achitat.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, fiind dmisa
integral actiunea civild si incasata in beneficiul partii vatamate suma de 114.580 lei.

Apelantul a indicat ca probele administrate la dosar demonstreaza cu certitudine
culpabilitatea inculpatului de comiterea infractiunii imputate, iar pozitia acestuia
reprezinta o modalitate de aparare.

Vinovatia inculpatului este dovedita prin:

- declaratiile martorului Istrati G., care a confirmat faptul cd niciodatd nu a
procurat de la inculpat produse cosmetice;

- declaratiile partii vatamate Goras T. si a martorului Stretcul Alexandru;

- interceptarea convorbirilor telefonice dintre partea vatamata si inculpat din
12.01.2009, in care ultimul recunoaste ca, fiind in Franta, a primit de la Goras T. 8.300
euro pentru a le transmite lui Stretcul A., insa, i-a transmis doar 1.500 euro. El se obliga
sa restituie partii vatamate 6.800 euro pina la 15.12.2009;

- copia recipisei scrise de inculpat la 12.01.2009, in care acesta recunoaste ca a
primit de la T. Goras suma de 8.300 euro si i1 datoreaza suma de 6.800 euro.

In actiunile inculpatului nu sunt prezente relatii civile, or, el a primit de la partea
vatamata banii in luna iulie 2006 prin inselaciune, sub pretextul cd trebuie sa cumpere
din Franta produse cosmetice, iar recipisa a fost scrisa de el doar la insistenta partii
vatamate, la 12.01.2009.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2013, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire.

Inculpatul Panceha Oleg a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a



ocupa functii de raspundere sau a exercita activitafi legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate prejudiciul material in
suma de 114.580 lei.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Panceha Oleg, in luna iulie 2006,
practicind activitate de transportare a coletelor pe ruta internationala Chisindu-Paris si
aflindu-se in or. Paris, s-a intilnit cu Goras Tatiana, despre care stia ca este angajata la
lucru si dispune de mijloace financiare, si sub pretextul procurarii unor produse
cosmetice, a hotarit sd obtina prin ingelaciune de la ea suma de 8.300 euro, folosindu-se
de increderea acesteia, adicd S-o dobindeasca ilegal.

Astfel, in vederea atingerii intentiilor sale criminale, in timpul intilnirii cu Goras
Tatiana, Panceha Oleg, folosindu-se de faptul ca Goras T. periodic transmitea prin
intermediul Iui sume de bani si colete fiului Stretcul Alexandru si deja sunt in relatii de
incredere, 1-a cerut prin inselaciune ultimei 8.300 euro, comunicindu-i ca a primit o
comanda telefonica din mun. Chisinau pentru a procura produse cosmetice la suma de
10.000 euro si la sosirea in Republica Moldova, dupa transmiterea marfii, va restitui
banii lui Stretcul Alexandru.

Tot atunci, fiind inselata de catre Panceha Oleg, Goras Tatiana i-a transmis
acestuia 8.300 euro cu conditia cd, la sosirea in Republica Moldova, banii vor fi acordati
fiului ei, Stretcul Alexandru, insa, primind banii cerufi, Panceha Oleg in mod
intentionat, fara a procura marfa indicata, a sosit in Republica Moldova si i-a transmis
cet. Stretcul Alexandru doar 1.500 euro, insusind diferenta de 6.800 euro, cauzindu-i
cet. Goras Tatiana o daund materiald in suma de 114.580 lei sau 5.729 unitati
conventionale.

Instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatului este integral doveditd prin
urmatoarele probe.

Astfel, partea vatamata Goras Tatiana a declarat in fata instantei de apel ca nu a
imprumutat inculpatului banii respectivi, dar i-a transmis prin el fiului, Stertcul A., care
urma sa-i foloseasca pentru tratamentul nepotului la Moscova, ultimul fiind bolnav de
cancer. Totodata, inculpatul a spus ca si el are nevoie de 10.000 euro pentru a procura
cosmetica, la comanda unei persoane influente din MAI. Ajungind in R. Moldova,
inculpatul a transmis lui Stretcul A. doar 1.500 de euro, se eschiva sa se Intilneasca si ea
a apelat la politie. Ulterior a fost efectuata inregistrarea video si audio, unde inculpatul a
recunoscut ca a primit de la ea 8.300 euro, a transmis fiului 1.500 de euro si, respectiv,
ii datoreaza suma de 6.800 euro. Peste citeva zile a fost invitatd la Centrul pentru
Combaterea crimelor Economice si Coruptiei unde o persoana i-a propus inculpatului sa
scrie o recipisa si sa intoarcad banii, iar ea sa-si retraga cererea. Ea a fost de acord, dar
inculpatul pind in prezent n-a restituit banii. Inculpatul i-a insuflat incredere, deoarece
anterior a mai transmis bani prin intermediul lui, insa sumele nu erau atit de
considerabile, careva bani inculpatului nu i-a Tmprumutat, banii au fost transmisi
inculpatului pentru a-i da feciorului sau in scop de a trata copilul.

Martorul Stretcul Alexandru, fiind audiat in instanta de apel, a relatat ca, prin
intermediul lui Panceha O. urma sa primeasca bani de la mama sa. I-a dat doar 1500
euro. Inculpatul a explicat c¢d de restul sumei a procurat un lot de produse cosmetice si
dupa revenirea 1n tara a unei persoane influente ii va restitui suma ramasa in decurs de 2
saptamini, dar a disparut. Inculpatul cunostea unde locuieste el si datele de contact atit
ale sale cit si ale Tatianei Goras, deoarece ultima transmitea colete prin intermediul
inculpatului. Banii transmisi de catre partea vatamatd urmau a fi achitati pentru
vindecarea copilului sau.



Martorul Istrati Galina, a confirmat ca ea nu-l cunoaste pe inculpat si niciodata nu
a procurat de la el produse cosmetice.

Potrivit raspunsul parvenit de la serviciul vamal, in perioada lunilor august-
septembrie 2006, Panceha Oleg nu a fost Inregistrat la birourile vamale ca exportator-
importator de marfuri.

Din raspunsul parvenit de la SRL ,,Amofarm”, in aceeasi perioada a anului 2006,
intreprinderea data nu a achizitionat produse cosmetice ,,Vishy”.

Conform procesului verbal de ridicare a documentelor din 12.06.2009, de la
partea vatamata Goras Tatiana a fost ridicatd copia recipisei primite de la banuitul
Panceha Oleg la 12.01.2009.

Potrivit informatiei de la BNM, rata medie de schimb a unii euro pentru anul
2006 era de 16.44 lei.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat este 0 versiune inaintata in scopul
evitarii raspunderii penale, pozitie combatutd prin declaratiile date de el la etapa de
urmarire penald in calitate de banuit, in care a recunoscut ca a primit banii de la Goras
T. in suma de 8.300 euro, dintre care doar 1.500 euro i-a transmis lui Stretcul A.

Deci, inculpatul a avut din start scopul neonorarii obligatiilor asumate, prin ce pe
deplin se confirmd intenfia acestuia in savirsirea infractiunii de escrocherie, insusind
bunul altei persoane, prin abuz de incredere si ingelaciune.

Argumentul instantei de fond ca relatiile dintre inculpat si partea vatamata sunt de
ordin civil este neintemeiat, deoarece inculpatul a primit banii de la partea vatamata prin
ingelaciune, invocind pretextul ca trebuie sa cumpere din Franta produse cosmetice, iar
recipisa a fost scrisa la insistenta partii vatamate doar la 12.01.2009. Este stabilit cu
certitudine faptul ca inculpatul nu a cumparat din banii primiti de la Gorag T. produse
cosmetice, ceea ce dovedeste ca el prin ingelaciune a primit de la ea mijloacele banesti
in proportii deosebit de mari, pe care le-a insusit.

Afirmatia inculpatului privind vinzarea produselor cosmetice in cadrul farmaciei
,Felicia”, este neintemeiatd, or aceasta fiind combatutd prin declaratiile martorului
Istarti G., care a relatat ca niciodatd nu a cumparat produse cosmetice de la inculpat si
nici nu-l cunoaste.

Instanta de apel a mentionat ca obiectul juridic al infractiunii de escrocherie il
constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare normala sunt conditionate de
ocrotirea relatiilor patrimoniale.

In acest context, escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune sau abuz de incredere, sunt elemente obligatorii ale laturii obiective a
acestei infractiuni, care si-au gasit confirmare din materialele cauzei, rezultind ca
Panceha O. a avut scopul dobindirii bunurilor partii vatamate Goras T.

La fel, in cauza este prezenta si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie care
s-a manifestat prin intentie directd, in cazul escrocheriei victima transmite benevol
bunurile catre faptuitor, sub influenta inseldaciunii sau a abuzului de incredere, iar
escrocheria se considera consumatd din momentul in care faptuitorul, intrindin posesia
ilegala asupra bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea reala de a se folosi si a
dispune de acestea la dorinta sa.

In final, instanta a conchis ca cumul de probe administrate pe caz dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si careva temeiuri
de a pune la indoiala veridicitatea probelor nu exista, or ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedurd penald, in ansamblu racorda intre ele si pe deplin
confirma vinovatia ultimului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod



penal, ca dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, savirsita in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune
deosebit de grava, pina la moment nu a restituit prejudiciul cauzat, concluzionind ca
corectarea lui este posibila in conditii izolate de societate.

5. Avocatul Dudulica Liubomir si inculpatul au declarat recursuri ordinare,
solicitind casarea acestei decizii $i mentinerea sentinfei primei instante.

Recurentii au invocat ca:

a) instanta de apel a dat o apreciere eronatd, unilaterala si gresita probelor
cercetate, cum ar fi declaratiile partii vatamate, martorilor Stretcul A. si Istrati G., datele
BNM, interceptarile audio din 12.01.2009. Este neintemeiata si eronatd concluzia
instantei de apel referitor la nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, banuitul nu
are obligatia si spuni adevarul. In acest sens, instanta de apel avea dreptul de a da
apreciere doar declaratiilor inculpatului date in instanta de apel;

b) decizia este fondata doar pe declaratiile partii vatamate, martorului Stretcul A.,
martorului Istrati G., care nu au fost audiati in instanta de apel, documente si procese
verbale.Toate aceste inscrisuri nu au fost descrise si nu este expusa nici concluzia
referitor la circumstantele care sunt demonstrate. Martorii Manziuc G., Manziuc N.,
Ardelean N., Sava G. si Loza V., nici in instanta de fond la insistenta apararii, nici in
apel nu au fost audiati. Mai mult ca atit, in instanta de apel nu s-a dat citirii declaratiilor
lui Panceha Oleg de la f.d. 79, vol. I;

Cc) copia recipisei primite de la inculpat, a fost scrisd in Incinta OSO MAI la
12.01.2009, ora 11.20 si 11.42, la solicitarea lui T. Goras. Dat fiind ca inculpatul a fost
retinut la 12.01.2009, ora 10.50, releva ca recipisa alcatuita sub dictare a fost scrisa sub
constringere psihologica;

d) cind inculpatul avea calitatea de banuit, au fost incalcate prevederile art. 63
alin. (2) Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 8)
Cod de procedura penald, ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ca instanta de apel a admis erori grave de fapt care au afectat solutia
si ca nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, doar n temeiurile prevazute de lege. Conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se pronunta doar in limitele
temeiurilor invocate 1n recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala,
recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedurd penalda, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezinta o
apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca, in recursurile ordinare recurentii au invocat in drept
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Totodatd, inculpatul a
invocat si pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, dar fara a mentiona la
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concret vre-un temei din numarul celor prescrise de aceastd norma, cum ar fi - cauza a
fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinfa instanta despre aceasta
imposibilitate (pct. 5 din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificata
esenta circumstantei cd instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, raportatd la
exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care a afectat solutia instantei, ca
cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fard citarea legala a unei parti sau
care, legal citata, a fost Tn imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate
in acest sens si indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Astfel, recursurile ordinare, in aceasta parte, nu intrunesc conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul avocatului si
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penali,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiurile cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursurile ordinare (pct. 5,
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotaririi contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea naintata
inculpatului si incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale ultimului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi declaratiile partii
vatamate Goras Tatiana, martorilor Stretcul A. si Istrati G., raspunsurile parvenite de la
serviciul vamal, de la SRL ,,Amofarm”, procesul-verbal de ridicare a documentelor din
12.06.2009, informatia BNM, fiecare probd fiind apreciatd in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, pronuntindu-se argumentat asupra tuturor circumstantelor pe
caz.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului. Deci pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Pe lingd aceasta se retine ca motivele invocate de recurenti si reiterate la lit. b)
pct. 5 din decizie contravin procesului verbal al sedintei de judecatd, asupra carui
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recurentii nu au formulat obiectii in corespundere cu presciptiile art. 336 alin. (6) Cod
de procedura penald. Or, din acest act procedural rezultd ca apararea nu a solicitat
instantei de judecata audierea martorilor Manziuc G., Manziuc N., Ardelean N., Sava
G. si Loza V., ca declaratiile martorului Istrati G. si a inculpatului de la f.d. 79, vol. I. au
fost verificate prin citirea lor in sedinta de judecata a instantei de apel, fiind consemnate
in procesul-verbal, in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) si (5) Cod de
procedura penala (v. 3, f.d. 101).

La fel sunt neintemeite si argumentele recurentilor reproduse la lit. ¢) si d) pct. 5
din prezenta decizie. Or, in lipsa unor probe concludente, doar afirmatia ca inculpatul ar
fost retinut la 12.01.2009, ora 10.50, nu dovedeste in niciun fel ca recipisa ar fi fost
alcatuita sub dictare si scrisa sub constringere psihologica.

Totodata, conform art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penala, incilcarea
prevederilor de procedura penald atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cind
partea ia cunostinta de materialele dosarului, iar potrivit art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, dat fiind cd inculpatul nu a invocat presupusa incalcare a
prevederilor art. 63 Cod de procedura penald la terminarea urmaririi penale, el a pierdut
dreptul procesual sa indice aceasta circumstanta in recursul ordinar.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate la lit. a) pct. 5 din decizie, recursurile
ordinare sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt
sens decit cel pe care il propune avocatul si inculpatul, este 0 competenta si prerogativa
legala a acestei instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile
ordinare este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca decizia atacatd contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului intrunesc
elementele infractiunii incriminate, ca recursurile ordinare sunt si vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) s1 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc conditiile legale de
continut si sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Dudulica Liubomir si
de inculpatul Panceha Oleg Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, deoarece nu indeplinesc cerintele legale de
continut i sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 07 mai 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
In legatura cu faptul, ci la 11 aprilie 2014, Parlamentul R. Moldova a acceptat demisia
judecdtorului Constantin Gurschi, in locul acestuia a semnat Vicepresedintele Colegiului penal,

Petru Ursache.

Vicepresedintele Colegiului penal Petru Ursache



Dosarul nr. 1ra-637/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2013, declarate de
avocatul Dudulica Liubomir si de inculpatul

Panceha Oleg Leonid, nascut la
26 iunie 1972 in s. Navirnet, r-nul Falesti, domiciliat in
mun. Chigindu, str. Alba Iulia 202, ap. 56, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Dudulica Liubomir si
de inculpatul Panceha Oleg Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 20 noiembrie 2013, deoarece nu indeplinesc cerintele legale de
continut si sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 23 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



