Dosarul nr. 1ra-1404/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisindau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Catan Liliana,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Habravan Andrei in
numele inculpatei, de cdtre avocatul Habravan Andrei cu inculpata si recursul
suplimentar al avocatului Habravan Andrei in numele inculpatei, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2018, in cauza
penald in privinta lui,

Butezatu Mariana xxxxxxxxxx, nascuta la
XXXXXXXXXXXX, Originard din XxXXxXxXxXxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 18.06.2013 — 12.03.2015;
Instanta de apel: 14.04.2015 —19.11.2015;
08.06.2016 — 30.03.2018;
Instanta de recurs: 09.02.2016 — 19.04.2016;
20.09.2016 — 07.12.2016;
19.05.2021 — 24.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 martie 2015,
Butezatu Mariana a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute
de art.42 alin. (5), 46, 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, si in baza acestor Legi, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Chitorog Vladimir, Bufteac Ivan si
Munteanu Constantin. Recurs ordinar fiind inaintat doar in privinta Marianei Butezatu.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, la 01 februarie
2013, intre orele 21:00-23.55 min., in urma unei intelegeri prealabile si impreuna
cu Bufteac Ivan, Butezatu Mariana si Munteanu Constantin, repartizand rolurile
intre ei si avind un plan bine structurat, in cadrul caruia Butezatu Mariana,
concubina lui Chitorog Vladimir, in vederea atingerii rezultatului scontat, trebuia
sd-1 Insoteasca pe cet. Romaniei, Tigora Cristian, pe tot parcursul sederii acestuia
in Republica Moldova, sd comunice complicilor, locul afldrii acestuia si de a-i
sustrage atentia cet. roman pentru ca acesta sa nu isi trezeasca suspiciuni referitor
la atacul talharesc pregatit asupra sa. Conform intelegerii, Butezatu Mariana si
Tigora Cristian se deplasau la indicatia acesteia, de la hotelul "Nobil" situat pe str.
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Eminescu, mun. Chisinau, cu automobilul taxi de marca ,, Kia Rio", cu numarul de
inmatriculare xxxooooxxxxxx, condus de catre Munteanu Constantin, pe un traseu din
timp coordonat. Automobilul de tip "Mercedes", condus de catre Perde Petru, in
care se deplasau Bufteac Ivan si Chitorog Vladimir, la solicitarea ultimilor,
urmarea taxiul, iar cind au ajuns intr-o regiune mai putin populata pe str.
Albisoara, mun. Chisindu, fortat au blocat taxiul in care se aflau Butezatu Mariana
si Tigora Cristian. Bufteac Ivan si Chitorog Vladimir imediat au urcat in taxi si
atacindu-1 pe cet. Tigora Cristian, il amenintau cu moartea si provocarea
vatamadrilor corporale, i-au legat bratele cu un siret pregatit din timp si aplicandu-
i lovituri peste corp cu mainile, In mod deschis au sustras 6500 MDL, 600 lei
romanesti, care conform cursului stabilit de BNM la acea data constituia 2238 lei,
25 euro, care conform cursului stabilit de BNM la acea data constituia 409,25 lei.
un ceas de marca ,,Boss", la pretul de 5000 MDL, verigheta de aur la pretul de 2000
MDL, telefonul de model ,BlackBerry 8520" la pretul de 3200 MDL, un lant de a
pretul de 4000 lei si un medalion la pretul de 4000 lei, un card bancar de pe care
ulterior cu ajutorul lui Perde Petru au extras bani in suma de 10000 lei, bunurile
sustrase fiind repartizate intre membrii grupului criminal organizat, pricinuindu-
i partii vatamate Tigora Cristian o dauna materiald considerabila in suma de 37
845,25 lei.

Actiunile Marianei Butezatu au fost incadrate de catre prima instanta in
baza art. art. 42 alin. (5), 46, 187 alin.3 lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative:
jaf, adici sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de un grup criminal
organizat in calitate de complice la comiterea infractiunii.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Sectia de conducere a urmadririi penale in organele centrale
ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Bacalim Lilian, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a-i recunoaste:

- pe Chitorog Vladimir vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42,
alin. (2), (3), 46, 188 alin.(3), lit. b) Cod penal, si cu aplicarea art. 82 Cod penal, a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip, in conformitate cu art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, cumuland partial pedeapsa prin prezenta sentinta prin
pedeapsa numitd lui in baza sentintei Judecdtoriei Strdseni din 20.06.2013,
stabilindu-i 19 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- pe Bufteac Ivan vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 42
alin.(2), 46, 188 alin.(3) lit. b) Cod penal, si cu aplicarea art. 82 Cod penal, a-i stabili
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

- pe Munteanu Constantin vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin.(5), 46, 188 alin.(3) lit. b) Cod penal si a-i stabili o pedeapsd sub forma
de Inchisoare pe un termen e 7 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

- pe Butezatu Mariana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
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42 alin.(5), 46, 188 alin.(3) lit. b) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

3.2 Avocatul Mihaila Constantin in numele inculpatului Munteanu
Constantin prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit primei instante prin care actiunile inculpatului Munteanu Constantin sa
fie recalificate la art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, in conformitate cu prevederile
art. 90 Cod penal, sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba rezonabil.

3.3 Avocatul Robu Tatiana in numele inculpatului Chitorog Vladimir prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit primei
instante prin care inculpatului Chitorog Vladimir sa-i fie aplicate prevederile art.
79 Cod penal.

3.4 Avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului Munteanu Constantin
prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
primei instante prin care catului Munteanu Constantin sa-i fie stabilita o pedeapsa
non privativa de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3.5 Avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Bufteac Ivan prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit primei instante
prin care inculpatul Bufteac Ivan s fie achitat, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

3.6 Inculpata Butezatu Mariana prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit primei instante prin care sa fie achitata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul in Sectia
de conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
Generale, Bacalim Lilian, avocatul Mihaila Constantin in numele inculpatului
Munteanu Constantin, avocatul Robu Tatiana in numele inculpatului Chitorog
Vladimir, si de inculpata Butezatu Mariana.

A fost admis apelul declarat de catre avocatul Burlacu Silviu in numele
inculpatului Munteanu Constantin, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Munteanu Constantin si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care lui Munteanu Constantin recunoscut
vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(5), 46, 187 alin. (3)
lit. b) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani. in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata pe o
perioada de probatiune de 3 ani.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2015, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedurd penald,
a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata, dar si avocatul Popescu Ion in numele inculpatului
Bufteac Ivan, prin care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea hotararilor judecatoresti, cu
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pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
aprilie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie si de avocatul
Popescu Ion In numele inculpatului Bufteac Ivan, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie
2016, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Balmus
Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2015, in privinta inculpatei Butezatu Mariana, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie
2018, au fost respinse ca nefondate, apelul aparatorului Mihaila Constantin in
numele inculpatului Munteanu Constantin, apelul aparatorului Robu Tatiana in
numele inculpatului Chitorog Vladimir, apelul aparatorului Burlacu Silviu in
numele inculpatului Munteanu Constantin, apelul aparatorului Popescu Ion in
numele inculpatului Bufteac Ivan si apelul inculpatei Butezatu Mariana. A fost
admis, inclusiv si din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald,
apelul procurorului in Sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale
MALI si SV a Procuraturii Generale, Bacalim Lilian, casatd sentinta si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Butezatu Mariana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevdazute de art. art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza acestor
Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare in madrime de 7 (sapte) ani,
cu ispdgirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi decizie au fost condamnati si inculpatii Chitorog Vladimir, Bufteac Ivan
si Munteanu Constantin.

8.1 Instanta de apel a stabilit ca, prima instanta la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura
penald si In asa mod a ajuns la concluzia gresitd de a recalifica actiunile lui
Chitorog Vladimir in baza art.42 alin. (2), (3); 46, 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, a lui
Bufteac Ivan in baza art.42 alin. (2); 46; 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, a lui Munteanu
Constantin in baza art.42 alin. (5), 46, 187 alin. (3) lit. b) Cod penal si a lui Butezatu
Mariana conform art.42 alin. (5), 46, 187 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel analizand si apreciind probele, in strictda conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald a constatat cd, conform intelegerii,
Butezatu Mariana si Tigora Cristian se deplasau la indicatia acestuia, de la hotelul "Nobil”
situat pe str. Eminescu, mun. Chisindu, cu automobilul taxi marca ,,Kia Rio”, cu numdrul
de inmatriculare xxxxxxxxxx, condus de citre Munteanu Constantin, pe un traseu din
timp coordonat. Automobilul de tip "Mercedes,,, condus de catre Perde Petru, in care se
deplasau Bufteac Ivan si Chitorog Vladimir, la solicitarea ultimilor, urmdrea taxiul, iar
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cind au ajuns intr-o regiune mai putin populatd pe str. Albisoara, mun. Chigindu, fortat
au blocat automobilul in care se aflau Butezatu Mariana gi Tigora Cristian, Bufteac Ivan
si Chitorog Vladimir imediat au urcat in taxi si atacindu-1 pe cet. Tigora Cristian, il
amenintau cu moartea si provocarea vitimdrilor corporale, i-au legat bratele cu un siret
pregatit din timp si aplicandu-i lovituri peste corp cu mdinile, in mod deschis au sustras
6500 MDL, 600 lei romdnesti, care conform cursului stabilit de BNM la acea dati
constituia 2238 lei, 25 euro, care conform cursului stabilit de BNM la acea datd constituia
409,25 lei, un ceas de marca "Boss” pretul de 5000 MIDL, verigheta de aur la pretul de
2000 MDL, telefon de model ,BlackBerry 8520” la pretul de 3200 MDL, un lant de aur la
pretul de 4000 lei si un medalion la pretul de 4000 lei, un cird bancar de pe care ulterior
au extras bani in sumd de 10000 lei, bunurile sustrase fiind repartizate intre membrii
grupului organizat, pricinuindu-i pdartii vatamate Tigora Cristian o daund materiald
considerabild in sumda de 37 845,25 lei.

Actiunile inculpatei Butezatu Mariana, au fost incadrate in baza art. art. 42
alin. (5); 188 alin. (2) lit. b) Cod penal - talhdria, dupa semnele calificative -
complicitate la atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, cu
amenintarea aplicarii violentei periculoase, comis de doua sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

A mai considerat instanta de apel cd, nu poate fi retinut calificativul acuzarii
in partea In care s-a invocat cd infractiunea constatata supra a fost comisd de un
grup criminal organizat, din materialele cauzei nu s-a stabilit, nu s-au prezentat
careva probe din care ar rezulta ca Chitorog Vladimir, ar fi constituit un grup
criminal organizat, iar Munteanu Constantin, Butezatu Mariana si Bufteac Ivan, ar
fi fost membrii unui astfel de grup.

Instanta de apel, analizand declaratiile inculpatei Butezatu Mariana prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, lea apreciat ca fiind
necorespunzdtoare adevdrului, fiind oferite in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru participarea la comiterea talhariei in speta, mai mult,
declaratiile inculpatei sunt combatute partial prin declaratiile inculpatului
Munteanu Constantin si total, prin declaratiile Iui Bufteac Ivan, declaratii care
coroboreaza cu sistemul de probe analizat.

9. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar la 04 mai 2021 de
cdtre avocatul Habravan Andrei in numele inculpatei prin care invocand incidenta
pct. 4), 6), 10) si 13) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, prin
care a solicitat casarea deciziei in partea stabilirii modului de executare a pedepsei
aplicate in privinta inculpatei Butezatu Mariana, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta inculpatei sa
dispusa aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3'), 90, 90' Cod penal, suspendarea
executarii pedepsei aplicate sub forma de inchisoare, sau, dupd caz, dispune
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

La 21 iunie 2021 avocatul Habravan Andrei cu inculpata au mai depus o
cerere recurs ordinar identicd cu cererea de recurs ordinar a avocatului Habravan
Andrei In numele inculpatei declarata la 04 mai 2021, la vand acelasi continut ca
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forma in motivare si solicitari.

9.1 In sustinerea recursului recurentii au invocat ci:

- instanta de apel a admis erori la individualizarea pedepsei, deoarece
pedeapsa de 7 ani, cu ispdsirea in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei,
stabilitd inculpatei Butezatu Mariana este una inechitabild in raport cu fapta,
persoana acesteia si rolul acesteia la comiterea infractiunii incriminate, precum si
prezenta circumstantelor atenuante prezente in cauza;

- la individualizarea pedepsei in privinta inculpatei Butezatu Mariana
instanta de apel a omis sa invedereze prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal,
potrivit cdruia, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pina
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Inculpata Butezatu Mariana
nu a beneficiat de reducerea cu 1/3 a pedepsei aplicate sub formd de inchisoare
conform prevederilor stipulate de legislator, in vigoare la momentul pronuntarii
deciziei;

- considera cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu inchisoarea de
catre inculpata Butezatu Mariana, deoarece careva interdictii la aplicarea
revederilor art. 90 Cod penal nu se atestd;

- solicita repunerea in termen a prezentului recurs din urmatoarele motive
intemeiate, din spaima pentru soarta copilului conceput si faptd sdvarsita,
Butezatu Mariana, a fost nevoitd sa paraseasca hotarele R. Moldova, unde se afla
pand in prezent si isi creste copilul. Avocat angajat pentru participarea si
reprezentarea inculpatei in instanta de apel, nu a avut, fiindu-i asigurat un avocat
din oficiu, care insa nu a contestat decizia instantei din 30 martie 2018, prin ce i-a
fost lezat dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv garantat si asigurat
prin prisma normelor art. 6 si 13 CEDO. A facut cunostinta cu cauza penala de
invinuire a cet. Butezatu Mariana la 28.04.2021, la cauza fiind anexat mandatul
prin care sunt imputernicit de catre inculpata sa actioneze din numele ei si sa-i
apere interesele legale.

10. in temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1 Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate, din motiv ca
instanta de apel a adoptat o decizie legald si motivata.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Insd, conform art. 422 Cod de procedurd penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care
acesta se implineste.



In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta
la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu
s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de
pe hotdararea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 30 martie 2018,
in prezenta procurorului, avocatului inculpatului Munteanu Constantin - Pavliuc
Ghenadie, avocatului inculpatei Butezatu Mariana - Cazacu Dumitru,

avocatului inculpatului Bufteac Ivan - Popescu Ion, avocatului inculpatului
Chitorog Vladimir — Arnaut Valentina si a inculpatilor Chitorog Vladimir si
Munteanu Constantin, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d.162-169, vol. VI), din care
rezulta cd acestia au fost instiintati despre ziua si ora pronuntarii deciziei integrale
si anume pentru data de 05 mai 2018, ora 14:00.

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 05 mai
2018 (£.d.169, vol. VI) se constata ca, la data stabilita, in prezenta procurorului a
fost amanata pronuntarea deciziei motivate pentru 08 mai 2018 ora 14:00. Conform
procesului verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din 08 mai 2018 ora
14:00 (£.d.184, vol. VI) se constata cd, la data stabilitd, in prezenta procurorului,
avocatului inculpatei Butezatu Mariana - Cazacu Dumitru, avocatului

inculpatului Bufteac Ivan - Popescu Ion, avocatului inculpatului Chitorog
Vladimir — Arnaut Valentina si a inculpatilor Chitorog Vladimir si Munteanu
Constantin, a fost pronuntatd decizia motivata.

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 08 mai 2018,
sedinta despre care avocatul inculpatei Butezatu Mariana — Cazacu Dumitru

precum si inculpata au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul Penal mentioneaza cd, avocatul Habravan Andrei in
numele inculpatei a declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz,
acesta fiind Inregistrat la Curtea Suprema de Justitie cu nr. 01-1028 la 04 mai 2021,
in continuare avocatul Habravan Andrei cu inculpata Butezatu Mariana au
declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, la data de 21 iunie 2021,
fapt confirmat ca a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie cu nr. 01-1028 la

21 iunie 2021 si respectiv recurs suplimentar al avocatului Habravan Andrei in
numele inculpatei la data de 04 octombrie 2021, inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie cu nr. 01-2107 la 04 octombrie 2021.

Asadar, in cauza deferitd judecdrii Colegiul Penal specifica faptul ca pentru
avocatul Habravan Andrei si inculpata Butezatu Mariana termenul de atac
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, se calculeaza incepand cu data de

10 mai 2018, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de
dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul zilei
de 09 iulie 2018.



Prin urmare, recursurile ordinare declarate la 04 mai 2021, 21 iunie 202 si
respectiv 04 octombrie 2021, adica peste 3 ani de la data pronuntdrii solutiei pe
caz, nu se Incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penala, nu
prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de
a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneaza, cd art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata
termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit
sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut si are un caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand In vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai
extraordinare de atac In lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada
de timp considerabild si In absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme,
s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta s-a constatat
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in
care se constatd ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Habravan
Andrei In numele inculpatei, de catre avocatul Habravan Andrei cu inculpata si
recursul suplimentar al avocatului Habravan Andrei in numele inculpatei sunt
declarate peste termen, urmeazad a fi dispusa inadmisibilitatea acestora.



12. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Habravan Andrei in numele inculpatei, de catre avocatul Habravan Andrei cu
inculpata si recursul suplimentar al avocatului Habravan Andrei in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
martie 2018, in cauza penala in privinta lui Butezatu Mariana xxxxxxxx, deoarece
recursurile sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 ianuarie 2022.

Presedinte Catan Liliana
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion



