Dosarul nr. 1ra-1750/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor,
ajudecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Spoiala Sergiu in numele inculpatei Lupascu Cristina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021, in cauza penald in
privinta lui
Lupascu Cristina XXXXX, ndscutd
la XXXXX, originard si domiciliatd in
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 29.09.2015 — 15.01.2020;
Instanta de apel: 10.02.2020 — 20.05.2021;
Instanta de recurs: 06.08.2021 — 29.11.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 ianuarie 2020,
Lupascu Cristina XXXXX, a fost recunoscutd vinovata si condamnata pentru comiterea
infractiunii prevadzute la art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, Lupascu Cristina a fost liberata de
raspundere penald, in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
rdspundere penald, cu incetarea procesului penal.

1.1. De catre organul de urmadrire penald, Lupascu Cristina se invinuieste in aceea
cd, In perioada lunilor octombrie-noiembrie 2010, intentionat, aflandu-se in or. XXXXX,
actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane in privinta cdrora cauza penala
a fost disjunsa, in vederea traficdrii cet. XXXXX peste hotarele Republicii Moldova, in
scop de exploatare sexuald comerciald, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a ultimei,
aceasta fiind intr-o situatie precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind
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angajatd in campul muncii, avand la intretinere un copil minor, au recrutat-o pe cet.
XXXXX in vederea practicarii prostitutiei in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, cu
consimtamantul acesteia, perfectandu-i actele necesare pentru trecerea frontierei de stat,
precum si prin suportarea cheltuielilor pentru deplasare.

Intru realizarea scopului siu infractional, Lupascu Cristina, impreuna si prin
intelegere prealabila cu alte persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa,
actionand intru atingerea scopului lor infractional, au organizat perfectarea vizei
turistice pentru deplasare in EAU, precum si au organizat transportarea victimei XXXXX
la locul de destinatie, procurandu-i bilet de calatorie auto cu cursa Chisinau-Moscova
pentru data de 17.11.2010, apoi bilet Avia cu cursa Moscova-Dubai.

Astfel, la 17.11.2010, XXXXX, fiind insotita de o persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsd, a fost transportata de la Gara de Nord din mun. Chisindu, str.
Calea Mosilor 2/1, cu autobuzul cu cursa Chisinau-Moscova, in orasul Moscova,
Federatia Rusd, apoi cu avionul cu cursa Moscova-Dubai, a fost transportata in or. Dubai,
Emiratele Arabe Unite. Acolo a fost intalnita de catre persoane neidentificate de organul
de urmarire penald, care actionand de comun acord cu Lupascu Cristina, in scopul
privarii victimei XXXXX de posibilitatea de a reveni in Republica Moldova, fara acordul
sdu, i-au confiscat acesteia pasaportul, iar apoi detinand controlul asupra victimei, care
era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara straind, de lipsa de acte
de identitate si de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, au adapostit-
o Intr-un apartament din or. Dubai, Emiratele Arabe Unite. Totodata, in scopul
exploatdrii sexuale comerciale, persoanele mentionate i-au cerut victimei intoarcerea
unei datorii In marime 18 000 dolari SUA, a carei marime nu a fost stabilitd iIn mod
rezonabil si provenienta careia au motivat-o prin suportarea cheltuielilor in legatura cu
transportarea cet. XXXXX la locul de destinatie.

In asa mod, XXXXX, aflandu-se in conditiile mentionate, a fost supusa exploatarii
sexuale comerciale de cdtre persoanele care au addpostit-o, pe parcursul unui an, adica
panad la 24 decembrie 2011.

De cédtre organul de urmarire penald, actiunile inculpatei Lupascu Cristina au fost
incadrate juridic in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea unei persoane, fird consimtimdntul acesteia, in scop de exploatare
sexuald comerciald si intoarcerii unei mierii a cirei mdrime nu este stabilitd Tn mod rezonabil,
savdrsitd prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savdrsite de doud sau mai
multe persoane.

Tot ea, Lupascu Cristina, se invinuieste de cdtre organul de urmarire penala in
aceea cd, pe parcursul lunilor iunie - octombrie 2010, aflandu-se In XXXXX, urmarind
scopul exploatarii sexuale a persoanei, actionand impreund si de comun acord cu
persoana nestabilita de organul de urmarire penald pe nume ,Fatima”, precum si cu alte
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persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, prin inseldciune si prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precard din punct de vedere al
supravetuirii sociale, a recrutat-o pe XXXXX, propunandu-i acesteia sa-i fie organizata
plecarea la munca peste hotarele Republicii Moldova, inseland-o cd va fi angajatd la un
lucru bine platit in calitate de vanzatoare in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite (EAU).

In continuare, la 28.07.2010, Lupascu Cristina, aflandu-se in mun. Chisindu,
actionand impreuna si de comun acord cu persoana nestabilita de organul de urmarire
penald pe nume ,Fatima”, precum si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, folosindu-se de situatia precara a cet. XXXXX din punct de vedere a supravetuirii
sociale si abuz de pozitie de vulnerabilitate, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
infractionale privind traficarea XXXXX in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite (EAU), a
intreprins actiuni in vederea organizarii transportarii XXXXX in or. Dubai, Emiratele
Arabe Unite (EAU), in scopul exploatdrii sexuale comerciale a acesteia, prin Insotirea
catre Aeroportul International Chisindu si organizarea primirii pe numele ultimei a
biletului de cdlatorie achitat din timp de catre persoane nestabilite de organul de
urmarire penala, cu ruta Chisinau-Istanbul, Istanbul-Dubai.

Ulterior, la 29.07.2010, datorita actiunilor intreprinse de catre Lupascu Cristina,
XXXXX a ajuns in or. Dubai, EAU, unde in Aeroportul International din or. Dubai a fost
intalnita de catre persoane nestabilite de organul de urmarire penald si transportata la
locul de destinatie.

In continuare, persoana nestabiliti de organul de urmdirire penald pe nume
,Fatima”, precum si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, care
Impreuna si prin intelegere prealabild cu Lupascu Cristina, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale a persoanei, au addpostit-o pe XXXXX intr-un apartament din or.
Dubai, EAU, unde confiscandu-i XXXXX actele de identitate, precum si in scopul
intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil, folosindu-se de
pozitia ei de vulnerabilitate, generatd de aflarea intr-o tara straind, necunoasterea limbii
si lipsa unui loc de trai, cu consimtdmantul acesteia au impus-o pe victima XXXXX sa
acorde servicii sexuale contra plata cu mai multi barbati pe parcursul a mai multor luni
sub controlul si stapanirea acestora, supunand-o in asa mod exploatarii sexuale
comerciale pana in luna octombrie 2010, dupa care a revenit in Republica Moldova.

De cédtre organul de urmarire penald, actiunile inculpatei Lupascu Cristina au fost
incadrate juridic in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea unei persoane, fard consimtimdintul acesteia, in scop de exploatare
sexuald comerciald si intoarcerii unei mierii a cirei mdarime nu este stabilitd Tn mod rezonabil,
savdrsitd prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni sdvdrsite de doud sau mai

multe persoane.



1.2. Prin ordonanta de punere sub invinuire din 16 septembrie 2019, Lupascu
Cristina XXXXX a fost pusa sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

1.3. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat i fapt ca, inculpata Lupascu
Cristina, In vara anului 2010, aflandu-se intr-un bar din or. Criuleni, urmarind scopul
indemnadrii practicarii prostitutiei si inlesnirii practicdrii prostitutiei de cdtre alte
persoane, unde se afla XXXXX, trezindu-i interesul pentru practicarea prostitutiei prin
convingeri ca va fi bine platitd, a indemnat-o pe acestea de a se deplasa in Dubai,
Emiratele Arabe Unite, pentru a practica prostitutia.

Dupa aceasta, Lupascu Cristina a Intreprins in continuare actiuni de inlesnire a
practicdrii acestei activitati de cdtre ultima, prin oferirea contactelor de legatura cu o
persoand din Dubai, Emiratele Arabe Unite pe nume ,Fatima”, cdreia i se mai spunea
»,Zema”, care a contribuit la deplasarea in tara de destinatie, unde ultima a si plecat.

Tot ea, in perioada lunilor octombrie-noiembrie 2010, aflandu-se in rutiera pe ruta
Chisindau-Criuleni, urmadrind scopul indemnadrii practicdrii prostitutiei si inlesnirii
practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, unde se afla XXXXX, trezindu-i interesul
pentru practicarea prostitutiei prin convingeri ca va fi bine pldtita, a indemnat-o pe
acestea de a se deplasa in Dubai, Emiratele Arabe Unite, pentru a practica prostitutia.

Dupa aceasta, Lupascu Cristina a Intreprins in continuare actiuni de inlesnire a
practicdrii acestei activitati de catre ultima, prin oferirea contactelor de legdtura cu o
persoana din Dubai, Emiratele Arabe Unite ,Zemfira”, cdreia i se mai spunea ,, Zema”,
care a contribuit la deplasarea in tara de destinatie, unde ultima a si plecat.

Pe baza starii de fapt constatate supra, prima instanta a incadrat juridic actiunile
lui Lupascu Cristina in baza art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, proxenetismul, adici
indemnul la prostitutie, actiuni sdvdrsite asupra a doud sau mai multe persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: Lupascu Cristina sa
fie recunoscuta vinovata si condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani, cu executarea acesteia in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti in domeniul plasarii in cdampul muncii peste
hotare pe un termen de 3 ani.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a subliniat cd, pentru realizarea
laturii obiective a traficului de fiinte umane este necesara existenta a cel putin unei
varietati din prima categorie de actiuni infractionale si cel putin uneia din a doua
categorie de actiuni mentionate. Totodatd, actiunea de , recrutare” in sensul normei de
incriminare presupune atragerea persoanei prin selectionare intr-o anumita activitate,
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determinata de scopurile stipulate la alin. (1) al art. 165 Cod penal.

In spetd, s-a demonstrat ci inculpata Lupascu Cristina le-a recrutat pe partile
vatamate XXXXX si XXXXX, cdrora le-a propus de lucru in Emiratele Arabe Unite.

Prin ,transportare” se intelege deplasarea cu un mijloc de transport a unei
persoane dintr-un loc in altul, cu scopul traficului de fiinte umane.

In acest context, s-a aritat cd Lupascu Cristina a organizat transportarea victimei
XXXXX in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite (EAU), In vederea exploatdrii sexuale
comerciale a acesteia, prin Insotirea catre Aeroportul International Chisindu si
organizarea primirii pe numele ultimei a biletului de caldtorie avia (achitat din timp de
catre persoane nestabilite de organul de urmadrire penal), cu destinatia Chisinau-
Istanbul, Istanbul-Dubai.

Continutul sintagmei ,exploatare sexuald comerciala” se rdsfrange asupra
actiunilor prin care se urmareste tragerea de foloase de pe urma impunerii victimei la
practicarea prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter sexual.

Abuzul de pozitie de vulnerabilitate presupune traficul de fiinte umane prin
utilizarea partii slabe a victimei, a trasaturilor ei sensibile sau negative si consta in
utilizarea de cdtre traficant a starii deosebite In care se gdseste o persoana datorita: a)
situatiei precare din punct de vedere al supravietuirii sociale; b) situatiei create de o
sarcind, boald, infirmitate, deficienta fizica sau mintala; c) situatiei precare si ilegale
legate de intrare sau sedere in tard, de tranzit sau destinatie.

La caz, din probele cercetate s-a constatat ca inculpata Lupascu Cristina a profitat
de pozitia de vulnerabilitate a partilor vatamate XXXXX si XXXXX, or aceasta cunostea
situatia sociala si financiara grea a partilor vatamate, faptul ca acestea nu erau angajate
in campul muncii, si cd XXXXX avea la intretinere un copil minor. Mai mult, inculpata a
fost la domiciliul lui XXXXX si a vazut conditiile precare de trai, iar in cadrul recrutdrii
victimei a convins-o sa accepte plecarea la lucru peste hotare, ca fiind unica modalitate
de a scdpa de saracie.

Revenind la speta in cauzd, de catre organul de urmarire penala a fost stabilit ca
Lupascu Cristina a ingelat-o pe XXXXX despre lucrul care urma sa-1 efectueze,
promitandu-i angajarea la un lucru bine platit in calitate de vinzatoare in or. Dubai,
Emiratele Arabe Unite (EAU), pe cand in realitate victima urma sa presteze servicii
sexuale. Cat priveste victima XXXXX, aceasta a fost inselata despre conditiile, volumul
platii si numarul de clienti cdrora urma sa le presteze servicii sexuale. Fiind audiatd in
sedinta de judecatd, XXXXX a declarat ca in cazul in care cunostea adevaratele conditii
de prestare a serviciilor sexuale, categoric nu accepta propunerea Cristinei Lupascu.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021,
apelul declarat de procuror a fost admis, casatd integral sentinta Judecatoriei Chisinau,

sediul Buiucani din 15 ianuarie 2020 si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului



stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:
Lupascu Cristina XXXXX a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si a fost condamnata la o pedeapsa

de 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti in domeniul

plasdrii iIn campul muncii peste hotare pe un termen de 3 (trei) ani.

Pedeapsa inchisorii stabilite lui Lupascu Cristina XXXXX urmeaza a fi executata
in penitenciar pentru femei de tip inchis.

3.1. Pentru a pronunta decizia datd, instanta de apel a constatat ca Lupascu
Crisitina, In perioada lunilor octombrie-noiembrie 2010, intentionat, aflandu-se in or.
Criuleni, actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa, in vederea traficarii cet. XXXXX peste hotarele Republicii
Moldova, in scop de exploatare sexuala comerciala, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate a ultimei, aceasta fiind intr-o situatie precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, nefiind angajata in campul muncii, avand la intretinere un copil
minor, au recrutat-o pe cet. XXXXX in vederea practicarii prostitutiei in or. Dubai,
Emiratele Arabe Unite, cu consimtdmantul acesteia, perfectandu-i actele necesare pentru
trecerea frontierei de stat, precum si prin suportarea cheltuielilor pentru deplasare.

Intru realizarea scopului siu infractional, Lupascu Cristina, impreuna si prin
intelegere prealabila cu alte persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa,
actionand intru atingerea scopului lor infractional, au organizat perfectarea vizei
turistice pentru deplasare in EAU, precum si au organizat transportarea victimei XXXXX
la locul de destinatie, procurand-i bilet de caldtorie auto cu cursa Chisinau-Moscova
pentru data de 17.11.2010, apoi bilet avia cu cursa Moscova-Dubai.

Asttel, 1a 17.11.2010, XXXXX, fiind insotita de o persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa, a fost transportata de la Gara de Nord din mun. Chisindu, str.
Calea Mosilor 2/1, cu autobuzul cu cursa Chisindau-Moscova, in orasul Moscova,
Federatia Rusd, apoi cu avionul cu cursa Moscova-Dubai, a fost transportatd in or. Dubai,
Emiratele Arabe Unite. Acolo a fost intalnita de cdtre persoane neidentificate de organul
de urmadrire penald, care actionand de comun acord cu Lupascu Cristina, in scopul
privarii victimei XXXXX de posibilitatea de a reveni in Republica Moldova, fara acordul
sdu i-au confiscat acesteia pasaportul, iar apoi detinand controlul asupra victimei, care
era in stare de vulnerabilitate determinatd de aflarea intr-o tara strdind, de lipsa de acte
de identitate si de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, au addpostit-
o Intr-un apartament din or. Dubai, Emiratele Arabe Unite. Totodatd, in scopul
exploatdrii sexuale comerciale, persoanele mentionate i-au cerut victimei intoarcerea
unei datorii In marime 18 000 dolari SUA, a carei marime nu a fost stabilita iIn mod
rezonabil si provenienta cdreia au motivat-o prin suportarea cheltuielilor in legatura cu

transportarea cet. XXXXX la locul de destinatie.



In asa mod, XXXXX, aflandu-se in conditiile mentionate, a fost supusa exploatarii
sexuale comerciale de cdtre persoanele care au addpostit-o, pe parcursul unui an, adica
pana la 24 decembrie 2011.

Tot ea, Lupascu Cristina, se invinuieste de cdtre organul de urmadrire penald in
aceea ca, pe parcursul lunilor iunie - octombrie 2010, aflandu-se In XXXXX, urmarind
scopul exploatdrii sexuale a persoanei, actionand impreund si de comun acord cu
persoana nestabilita de organul de urmarire penala pe nume , Fatima”, precum si cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, prin ingeldciune si prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravetuirii sociale, a recrutat-o pe XXXXX, propunandu-i acesteia sa-i fie organizata
plecarea la munca peste hotarele Republicii Moldova, inseland-o cd va fi angajatd la un
lucru bine platit in calitate de vanzatoare in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite (EAU).

In continuare, la 28.07.2010, Lupascu Cristina, aflandu-se in mun. Chisindu,
actionand Impreuna si de comun acord cu persoana nestabilita de organul de urmarire
penala pe nume , Fatima”, precum si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penala, folosindu-se de situatia precara a cet. XXXXX din punct de vedere a supravetuirii
sociale si abuz de pozitie de vulnerabilitate, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
infractionale privind traficarea XXXXX in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite (EAU), a
intreprins actiuni in vederea organizadrii transportarii XXXXX in or. Dubai, Emiratele
Arabe Unite (EAU), in scopul exploatdrii sexuale comerciale a acesteia, prin insotirea
catre Aeroportul International Chisindu si organizarea primirii pe numele ultimei a
biletului de cdlatorie achitat din timp de cdtre persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, cu ruta Chisindu-Istanbul, Istanbul-Dubai.

Ulterior, la 29.07.2010, datoritd actiunilor intreprinse de cdtre Lupascu Cristina,
XXXXX a ajuns in or. Dubai, EAU, unde in Aeroportul International din or. Dubai a fost
intalnitd de catre persoane nestabilite de organul de urmarire penald si transportata la
locul de destinatie.

In continuare, persoana nestabiliti de organul de urmdirire penali pe nume
,Fatima”, precum si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, care
impreuna si prin intelegere prealabild cu Lupascu Cristina, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale a persoanei, au addpostit-o pe XXXXX intr-un apartament din or.
Dubai, EAU, unde confiscandu-i XXXXX actele de identitate, precum si in scopul
intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil, folosindu-se de
pozitia ei de vulnerabilitate, generatd de aflarea intr-o tara straind, necunoasterea limbii
si lipsa unui loc de trai, cu consimtdamantul acesteia a impus-o pe victima XXXXX sa
acorde servicii sexuale contra platd cu mai multi barbati pe parcursul a mai multor luni
sub controlul si stdpanirea acestora, supunand-o In asa mod exploatdrii sexuale

comerciale pana in luna octombrie 2010, dupa care a revenit in Republica Moldova.



Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, traficul de fiinte umane, adici
recrutarea, transportarea, transferul unei persoane, fird consimtimantul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciald, sdvdrsitd prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, prin
servitute in scopul intoarcerii unei datorii a carei mdrime nu este stabilitd in mod rezonabil,
actiuni sdvdrsite de mai multe persoane, asupra a doud persoane.

3.2. In motivarea solutiei pronuntate prin decizia adoptata, instanta de apel a
notat ca prima instanta, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine
cont de cerintele art. 101 Cod de procedura penald, conform carora 1) Fiecare probd
urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboridrii lor. (2) Reprezentantul
organului de urmdrire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilduzindu-
se de lege. (3) Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmadrire penald
sau instanta de judecatd, i in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a reincadra juridic
faptele inculpatei Lupascu Cristina de la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la art. 220
alin. (2) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, vinovdtia lui Lupascu Crisitna In comiterea infractiunii de trafic de
fiinte umane a fost dovedita pe deplin prin probele legal obtinute si administrate de catre
organul de urmarire penald in sedinta de judecata.

In concret, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate XXXXX,
mentionand ca aceste declaratiile sunt corespunzatoare adevarului, deoarece atat la
urmadrirea penald, cat si in sedintele instantei de fond si apel, dansa a dat declaratii

consecvente, concludente, iar pe parcursul judecdrii cauzei n-au fost aduse careva probe

pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra

vinovdtia inculpatei Lupascu Cristina in aceea cd dansa ar fi comis infractiunea
prevazutd art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Pe langa aceasta, vinovatia inculpatei Lupascu Cristina pe episodul de trafic de

fiinte umane comis in privinta partii vatdmate XXXXX este pe deplin demonstrata prin

probele sus-indicate, care se mai confirma si prin materialele si probele scrise, anexate la

dosarul penal, cum ar fi:

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatdamata XXXXX si banuita
Lupascu Cristina, In cadrul cdreia partea vatamatd si-a mentinut declaratiile facute
anterior si a declarat ca anume aceasta este persoana ce i-a organizat in luna iulie 2010
plecarea in or. Dubai, unde a fost impusa sa practice prostitutia;

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Morarescu Eugenia si banuita
Lupascu Cristina, In cadrul cdreia martorul si-a mentinut declaratiile facute anterior si a
declarat cd anume aceasta este persoana ce i-a organizat in luna iulie 2010 XXXXX
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plecarea in or. Dubai, unde a fost impusa sa practice prostitutia;

- procesul-verbal de examinare a pasaportului RM, seria B0541789 pe numele
XXXXX, ridicat de la ultima, prin care s-au confirmat declaratiile victimei privind
intrarile/iesirile in/din Republica Moldova, Republica Turcia si EAU in perioada de
referint3;

- ancheta sociald din 10.07.2012 prin care a fost constatata starea de
vulnerabilitate a partii vatamate XXXXX.

Subsidiar, instanta de apel s-a expus si asupra declaratiilor depuse de cdtre partea
vatamata XXXXX, apreciindu-le ca fiind corespunzatoare adevarului, or dansa a dat

declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse

careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar

demonstra vinovdtia inculpatei Lupascu Cristina in aceea cd dansa ar fi comis

infractiunea prevazuta art. 165 alin. (2) lit. b), d), Cod penal.

Mai mult ca atat, in afara de faptul ca vina inculpatei Lupascu Cristina pe episodul

de trafic de fiinte umane comis in privinta pdrtii vatdamate XXXXX este pe deplin

demonstrata de probele sus-indicate, instanta a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatei

se confirma integral si prin materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal, cum
ar fi:

- Caracteristica, Adeverinta si Ancheta sociala din 22.01.2015 intocmita in
privinta victimei XXXXX. Conform acestora XXXXX locuieste cu bunelul a.n. 1948 si fiul
B.D. a.n. 2010. Locuintd proprie nu are, locuieste la bunelul, familia este luatd la evidenta
ca social-vulnerabilg;

- informatia parvenita de la Politia de Frontierd prin care se confirma ca la data
de 17.11.2010 cet. XXXXX a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova directia iesire
prin PTF Tudora-Starokazacie, auto/pasager C MH 500, si la 24.12.2011 cet. XXXXX a
traversat frontiera de stat a Republicii Moldova directia intrare prin PTF Chisindu-
Aeroport, ruta Istanbul-Chisindu. Inclusiv, se confirmd cd la data de 17.11.2010 cu
mijlocul de transport cu n/i C MH 500 a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova
directia iesire prin PTF Tudora-Starokazacie, XXXXX impreund cu Cazacu Alina;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.01.2015.
XXXXX a recunoscut-o pe Cazacu Alina drept persoana pe nume ,Diana”, care la
17.11.2010 a insotit-o In plecarea spre or. Dubai, EAU;

- informatia parvenita de la BC “Moldova Agroindbank” SA, filiala Orhei,
conform cdreia la data de 04.11.2010 pe numele Cazacu Alina au fost transferati prin
sistemul de transfer international Western Union - 300 dolari SUA, expediati din EAU,
expediator Veronica Ciubuc;

- informatia parvenitd de la BC “Banca de Economii” SA, conform careia la data
de 10.01.2011 pe numele Lupascu Cristina au fost transferati prin sistemul de transfer
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international Western Union - 500 dolari SUA, expediati din EAU, expeditor Zemfira
Erzurum; la data de 20.01.2011 pe numele cet. Lupagcu Cristina au fost transferati prin
sistemul de transfer intemational Western Union - 350 dolari SUA, expediati din EAU,
expeditor Zemfira Erzurum; la data de 22.01.2011 pe numele cet. Lupascu Cristina au
fost transferati prin sistemul de transfer international Western Union - 100 dolari SUA,
expediati din EAU, expeditor Veronica Ciubuc; la data de 25.01.2011 pe numele cet.
Lupascu Cristina au fost transferati prin sistemul de transfer international Western
Union - 100 dolari SUA, expediati din EAU, expeditor Veronica Ciubuc;

- informatia parvenita de la BC “EuroCreditBank” SA, conform careia la data de
19.09.2011 pe numele Lupascu Cristina au fost transferati prin sistemul de transfer
international Western Union - 200 dolari SUA, expediati din EAU, expeditor Zemfira
Erzurum;

- procesele-verbale de confruntare din 10.03.2015 si 19.03.2015, efectuate intre
partea vatamata XXXXX si respectiv, invinuita Lupascu Cristina si banuita Bunescu
Alina. In cadrul confruntirilor partile au facut declaratii similare celor expuse supra.

Astfel, In cadrul cercetdrii judecatoresti, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, s-a constatat ca probele administrate de acuzare coroboreaza
intre ele si confirmad vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, adica traficul de fiinte umane, dupd semnele calificative
,recrutarea, transportarea, transferul unei persoane, fard consimtimadntul acesteia, n scop de
exploatare sexuald comerciald, savdrsitiprin ingeldciune, abuz depozitie de vulnerabilitate, prin
servitute in scopul intoarcerii unei datorii a cdirei mdrime nu este stabilitd in mod rezonabil,
actiuni sdvdrsite de mai multe persoane, asupra a doud persoane” .

Instanta de apel a mai atras atentia asupra faptului cd, pe parcursul examinarii
cauzei date, atat la faza de urmarire penald, cat si in instanta de fond, partea vatamata
XXXXX a fost audiata de mai multe ori, de fiecare data declaratiile ultimei au fost
contradictorii, pe alocuri chiar total diferite.

Din aceste considerente, prima instanta a dat apreciere declaratiilor suplimentare
depuse in prima instantd, potrivit carora partea vatdamata XXXXX a comunicat despre
faptul cd a facut cunostintd cu Lupascu Cristina in anul 2010 in rutiera Chisinau -
Criuleni, care se deplasa in directia Criuleni. Respectiv, din comunicarea care a avut loc
intre ele, inculpata a recunoscut faptul cd practica prostitutia in or. Dubai din Emiratele
Arabe. XXXXX, fiind interesatd de asa gen de munca a venit cu rugdmintea catre Lupascu
Cristina de a fi ajutata ca sa ajunga si ea In Dubai pentru a practica prostitutia. A
comunicat, ca Lupascu Cristina i-a zis cd unicul lucru pe care ar putea sa il faca este de a
transmite numarul de telefon la care poate telefona XXXXX personal pentru a se intelege
in vederea plecarii in or. Dubai. Aceste circumstante au fost comunicate de catre partea
vatamata personal in fata instantei de judecata.
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La fel, prima instanta a retinut din declaratiile pdrtii vatamate XXXXX, ca la
aeroport a petrecut-o persoana cu numele Radu (vol. I, f.d. 58), iar participarea Cristinei
Lupascu in organizarea transportdrii victimei traficului de fiinte umane nu este atestata.

Pe cand din declaratiile partii vatdamate XXXXX, date in cadrul urmaririi penale,
aceasta a comunicat alte circumstante: ,,La data de 28.07.2010 Cristina a comandat taxi si s-
au deplasat la Aeroportul International Chisiniu. In incinta aeroportului, Cristina i-a transmis
pasaportul si banii care trebuia sd-i prezinte la traversarea frontierei. Apoi ea a primit biletul de
cdldtorie tranzit de la un ghiseu din incinta aeroportului. Cum a decurs procedura rezervirii
biletului, perfectarea altor acte nu cunoaste, cu aceasta s-a ocupat Cristina. Tot atunci de la
Cristina a primit instructaj ca sd spun in timpul trecerii controlului cd pleacd la o rudd in ospetie
care locuieste in or. Dubai. Ulterior, a zburat cu cursa avia Chisindu- Istanbul in Turcia, iar de
acolo cu alt avion in Dubai.”

Asadar, partea vatdamata XXXXX fiind audiatd in prima instanta la data de
04.12.2018, a sustinut si confirmat cele relatate la urmarirea penala, ulterior la data de
05.12.2019, la demersul avocatului Spoiala Sergiu a fost audiata suplimentar partea
vatamata XXXXX, care a dat declaratii contradictorii cu cele anterioare, insa instanta a
retinut ca fiind veridice declaratiile suplimentare, care nu colaboreaza cu celelalte probe.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia cd prima instanta incorect a dat
apreciere probelor administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti si nu a tinut cont ca
infractiunea incriminatd este de o rezonata sociald sporita, de gradul prejudiciabil a
infractiunilor care atenteaza asupra vietii sexuale a persoanei, la sandtatea, integritatea
corporala, libertatea, cinstea si demnitatea persoanei, propuntand astfel, o sentinta
ilegala.

La fel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a luat in consideratie la

individualizarea pedepsei si faptul cd, Lupascu Cristina in realizarea faptei infractionale si in lipsa

circumstantelor agravante, a considerat cd corectarea si reeducarea inculpatei este posibild doar

prin_aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani inchisoare, cu

ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de transportarea si angajarea persoanelor peste hotarele tarii, pe o perioadd de 3

(trei) ani.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs

ordinar de cdtre avocatul Spoiald Sergiu in numele inculpatei Lupascu Cristina, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. (5), (8) Cod de procedura
penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

Pentru a argumenta recursul declarat, apardtorul sustine cad direct din declaratiile
partii vatdmate XXXXX rezulta cd aceasta nu a fost impusa si nici nu a fost convinsa sau
transportatd de cdtre inculpata in or. Dubai pentru practicarea prostitutiei.

Concomitent, pe parcursul examindrii cauzei, atat la faza de urmarire penald, cat
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si in instanta de judecatd, partea vatamata XXXXX a fost audiatd de mai multe ori. De
fiecare datd declaratiile au fost contradictorii, iar pe alocuri total diferite. Ins3, indiferent
de contradictiile dintre declaratiile partii vatamate XXXXX, totusi careva circumstante
au fost constante si veridice: a facut cunostintd cu Lupascu Cristina cu mult timp in
urmd, deoarece se cunosc din copildrie; Lupascu Cristina venea des in localul in care
lucra partea vatamata XXXXX; organizarea plecarii partii vatamate a fost intreprinsa de
catre persoana pe nume ,Zema”.

Totodata, recurentul criticd decizia contestata prin prisma faptului cd in partea
constatatoare, instanta de apel a facut concluzii contradictorii referitoare la declaratiile
partilor vatdmate, unde pe de o parte le constata ca fiind veridice, concludente si utile si
cd pe parcursul judecarii cauzei nu au fost administrate probe care sa demonstreze
vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, iar pe de alta parte, pronunta o hotarare de condamnare in privinta inculpatei in
baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

De asemenea, indica recurentul ca la pct. 66 din decizia recurata, instanta de apel
(desi este mentionatd instanta de fond) a luat in consideratie la individualizarea pedepsei
si faptul ca, Lupascu Cristina, in realizarea faptei infractionale, si in lipsa circumstantelor
agravante, a considerat ca corectarea si reeducarea acesteia este posibila doar prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de transportarea si angajarea persoanelor peste hotarele tarii, pe o perioada
de 3 (trei) ani. Aceastd individualizare a pedepsei, fiind necorespunzdtoare partii
dispozitive a deciziei, potrivit cdreia inculpata este condamnata la 7 ani inchisoare.

4.1. Pe marginea recursului declarat de catre apardtorul inculpatului, a depus
referinta procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca decizia contestatd este legala si intemeiata.

5. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis
in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.
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Astfel, Colegiul subliniaza cd instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza
urmadtoarele chestiuni de drept: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, constata ca
instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale,
ignorand exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotdrarii, or in cazul in
care se constata incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de recurs constatd cd, In partea
constatatoare, instanta de apel a trasat concluzii divergente, care se contrazic cu
dispozitivul deciziei pronuntate.

In primul rand, avand drept punct de reper o hotirare de condamnare a inculpatei
Lupascu Cristina in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, instanta de apel formuleaza
urmatoarele concluzii: , Aceste declaratii ale pdrtii vatamate XXXXX, Colegiul penal le
considerd corespunzdtoare adevdrului, deoarece atdt la urmdrirea penald, cit si in sedintele
instantei de fond si apel, ddnsa a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecdrii

cauzei n-au_fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora

intre ele si ar demonstra vinovdtia inculpatei LUPASCU Crsitina in aceea cd ddnsa arfi comis
infractiunea prevazutd art. 165 alin.(2), lit. b), d), CP...

Astfel, analizidnd si declaratiile martorului Mordrescu Eugenia, apreciindu-le, conform

prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor,
Colegiul penal constatd cd ele coroboreazai cu declaratiile partii vitimate XXXXX, si celelalte
probe scrise si documente anexate la materialele cauzei penale pe care le vom analiza mai departe
si nu demonstreazd vina inculpatei LUPASCU Cristina in aceea cd ddnsa ar fi comis infractiunea
prevazutd la art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod Penal.

Mai mult ca atat, in afard de faptul cd vina inculpatei LUPASCU Cristina pe episodul de

trafic de fiinte umane comis in privinta pdrtii vatamate XXXXX este pe deplin demonstrati de
probele sus-indicate...” (f.d. 78-79, vol. IV).

Aceeasi situatie se prezintd si pe episodul comis In privinta pdrtii vatdmate

XXXXX: ,,Aceste declaratii ale partii vatamate XXXXX, Colegiul penal le considerdi
corespunzdtoare adevirului, deoarece la urmdrirea penald, dinsa a dat declaratii consecvente,

concludente, iar pe parcursul judecdrii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente,

concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovitia inculpatei

LUPASCU Crsitina in aceea cd ddnsa ar fi comis infractiunea prevazutd art. 165 alin.(2), lit. b),
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d), CP . Mai mult ca atit, in afard de faptul cd vina inculpatei LUPASCU Cristina pe episodul

de trafic defiinte umane comis in privinta partii vatamate XXXXXeste pe deplin demonstrati de

probele sus-indicate, Colegiul penal conchide ci vinovitia lor in comiterea infractiunii imputate,

se confirmd integral si prin materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal...” (f.d. 83, vol.
IV).

In acest sens, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel urma sa tina cont de
prescriptiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, potrivit cdruia toate probele
administrate in cauza penala sunt verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. De
altfel, verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in
conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiecare proba urmand a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, fapt care nu a avut loc,
avand in vedere concluziile divergente expuse mai sus.

In al doilea rand, Colegiul lirgit atestd o motivare ambigud si distorsionati
referitoare la pedeapsa stabilita inculpatei Lupascu Cristina: ,,La fel instanta de fond a luat
in consideratie la individualizarea pedepsei si faptul cid, LUPASCU Cristina in realizarea faptei
infractionale si in lipsa circumstantelor agravante, a considerat cd corectarea si reeducarea

inculpatei este posibild doar prin aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 8

(opt) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea

de dreptul de a ocupa functii legate de transportarea si angajarea persoanelor peste hotarele tarii,
pe o perioadd de 3 (trei) ani” (f.d. 91, vol. IV). Asadar, motivarea cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilirea categoriei si mdrimii acesteia nu coincide cu
dispozitivul deciziei, avand in vedere ca inculpata Lupascu Cristina a fost condamnata
definitiv la 7 ani Inchisoare, potrivit dispozitivului deciziei instantei de apel (f.d. 92, vol.
IV).

Rezumand asupra punctelor de reper expuse in prezenta decizie, instanta de
recurs constata ca argumentele recurentului si-au gasit confirmare in prezenta cauza
penald, fiind incident temeiul pentru recurs prescris la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, din care motiv hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata
total, cu trimiterea cauzei la rejudecare, avand in vedere ca erorile constatate nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile legii
penale si procesual penale asupra tuturor circumstantelor de drept ale cauzei si sa tina
seama de motivele casarii acesteia, sd inlature neconcordantele admise si sa pronunte o
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hotarare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Spoiala Sergiu in numele
inculpatei Lupagcu Cristina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Lupascu Cristina XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Lupascu Cristina XXXXX, urmeazad a fi eliberata din penitenciar, daca in privinta
acesteia nu este aplicatd masura preventiva sub formad de arest sau nu executa pedeapsa
penala in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia integrald pronuntatd la 25 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor
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