Dosarul nr. 1ra-1800/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Plamadeala Ghenadie si Craiu Nicolae,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului Ciorap Victor, de cdtre avocatul Brinza
Alexei in numele inculpatului Ciorap Liviu si de catre inculpatii Ciorap Victor si Ciorap
Liviu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu

din 02 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Ciorap Liviu XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Ciorap Victor XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 26.11.2014 — 03.05.2019;
Instanta de apel: 24.06.2019 — 17.09.2019;
Instanta de recurs: 02.12.2019 - 08.09.2020;
Instanta de apel: 19.11.2019 — 02.06.2021;
Instanta de recurs: 06.08.2021 — 29.11.2021.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 03 mai 2019, in temeiul art. 2 alin. (1)
al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, procesul pe cauza penala

de invinuire a lui Ciorap Liviu XXXXX In sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 287



alin. (2) lit. b) si a lui Ciorap Victor XXXXX in savarsirea infractiunii prevazute la art.
287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat.

1.1. Pentru a pronunta sentinta datd, prima instanta a constatat ca Ciorap Liviu
Impreuna si prin participatie simpla cu inculpatul Ciorap Victor, la data de 24 aprilie
2016, aproximativ la orele 17:00, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intentionat, incdlcand ordinea publicd, care presupune respectarea totalitatii relatiilor
sociale ce asigura o ambianta linistitd de convietuire, de inviolabilitate a persoanei,
dand dovada de o deosebita obraznicie si lipsa de respect fata de societate, fara careva
motive, In timp ce se aflau in loc public si anume, pe o strada din sat. XXXXX, r-nul
Criuleni, folosind un motiv neinsemnat, i-au aplicat lui Barbacari Nicolae, multiple
lovituri pe diferite parti ale corpului. In urma actiunilor ilegale ale lui Ciorap Liviu si
Ciorap Victor, partii vatamate Barbacari Nicolae i-au fost cauzate leziuni corporale, care
conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 238D din 17.09.2016 se califica ca
vatamare usoara.

Astfel, actiunile lui Ciorap Liviu, au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, savirsitd de doud sau mai multe persoane.

Actiunile lui Ciorap Victor, au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continuitatea lor, se
deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, sdavirsit cu aplicarea sau cu incercarea
aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vitdmarea integrititii corporale sau sandtatii.

2. Impotriva sentintei nominalizate au declarat apel:

- Procurorul, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Ciorap Liviu sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si sd-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.
84 alin. (4) Cod penal, a-i stabili pentru concurs de infractiuni, pedeapsa definitiva pe
termen de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Ciorap Victor sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute la art.
287 alin. (3) Cod penal la 7 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar in temeiul art. 85 Cod penal, a-i stabili prin cumul partial de sentinte
pedeapsa definitiva pe termen de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat cd instanta de judecata

gresit a aplicat in privinta inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor prevederile Legii
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nr. 210 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul
examindrii cauzei penale In instanta de judecata inculpatii Ciorap Liviu si Ciorap
Victor, nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, iar pe parcursul
procesului penal ultimii fiind audiati au incercat sa inducd in eroare atat instanta de
judecatd, cat si pe ceilalti participanti la proces, cu scopul evitdrii unei eventuale
condamnadri, luand in consideratie faptul ca Ciorap Liviu se afld la evidenta Biroului de
Probatiune Criuleni cu termen de la data de 22.07.2016, pana la data de 22.07.2019 in
temeiul sentintei Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 06.07.2016, in baza careia a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal si condamnat la 5 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, iar Ciorap Victor se afla la evidenta
Biroului de Probatiune Criuleni cu termen de la data de 14.09.2015 pana la data de
14.09.2018 in temeiul sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19.05.2015, in
baza cdreia a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin.
(1) Cod penal si a fost condamnat la 5 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

De cdtre partea vatamata Barbacari Nicolae, in cadrul examindrii cauzei penale
in instanta de judecata a fost Tnaintata o actiune civila in privinta inculpatilor prin care
a solicitat sa fie incasat in mod solidar de la ultimii, prejudiciul moral in marime de 50
000 lei, pe care inculpatii Ciorap Liviu si Ciorap Victor nu l-au reparat, si nici partea
vatdmata Barbacari Nicolae nu a confirmat faptul repararii prejudiciul material si moral
cauzat prin infractiune, din motiv cd nu a fost prezent in sedintele de judecata.

La fel, instanta de judecatd nu a tinut cont nici de faptul cd inculpatii se afla la
evidenta Biroului de Probatiune Criuleni, fiind condamnati de comiterea unor
infractiuni grave, de faptul cd acestia se caracterizeaza negativ la locul de trai si ca
prezinta un risc de recidiva sporit, in sensul cd ar putea comite alte infractiuni aflandu-
se in libertate;

- avocatul Erhan Andrei in interesul pdrtii vatamate Barbacari Nicolae, a
solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa se
dispuna incasarea din contul inculpatilor, in mod solidar, in beneficiul partii vatamate
Barbacari Nicolae suma de 56 000 lei cu titlu de prejudiciu material si moral, cauzat prin
infractiune. In acest sens, s-a invocat c, contrar prevederilor art. 386 Cod de procedura

penald, instanta nu s-a expus in privinta actiunii civile Inaintata de partea vatdmata si



incorect a aplicat Legea cu privire la amnistie nr. 210, deoarece inculpatii vina nu au
recunoscut-o, nu s-au cdit in comiterea faptelor incriminate si au fost anterior judecati.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie
2019, a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Ciorap Liviu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Ciorap Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, iar In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe o perioadad de probatiune de 5 ani.

3.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a stabilit ca in privinta
inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor nu pot fi aplicate prevederile Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or, inculpatii nu sunt trasi pentru prima oard la
rdspunderea penald pentru comiterea unei infractiuni mai putin grave, asa precum
prevede art. 57 Cod penal.

De asemenea, Ciorap Liviu si Ciorap Victor nu s-au autodenuntat de bunavoie,
nici nu au contribuit activ la descoperirea infractiunii, fiind audiati in calitate de banuiti
nu si-au recunoscut vina, iar fiind audiati in calitate de invinuiti, de asemenea nu au
recunoscut vina si prin urmare, n-au contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Astfel, prima instantd eronat a retinut ca, faptele incriminate, cat si persoana
inculpatilor cad sub incidenta Legii privind amnistia in legaturad cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a mai relevat ca prima instanta nu a determinat, daca Ciorap
Liviu si Ciorap Victor au manifestat cdinta activa fata de fapta infractionald comisa.
Respectiv solutia adoptata de catre instanta de fond este una nefondata.

Din materialele cauzei rezulta cd, Ciorap Liviu si Ciorap Victor fiind anterior
condamnati, au comis din nou o infractiune cu aplicarea violentei, careva concluzii
asupra comportamentul sdu nu au facut, ceea ce denota ca pedepsele aplicate anterior
inculpatilor nu si-au atins scopul.

La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 - 77 Cod penal, de faptul ca art. 16 Cod penal, atribuie infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la categoria infractiunilor mai putin grave

si art. 287 alin. (3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave.



Totodatd, in privinta inculpatilor nu au fost retinute circumstante atenuante si
nici agravante, si avand In vedere concluziile expuse supra, instanta de apel a
considerat cd, corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila numai cu tragerea la
rdspundere penald, si numai aplicand fata de Ciorap Liviu pedeapsa cu inchisoare in
limitele fixate de norma art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pe un termen de 3 ani, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, iar fata de Ciorap Victor pedeapsa cu
inchisoare in limitele fixate de norma art. 287 alin. (3) Cod penal, pe o perioada de 5 ani,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Tinand cont de prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a conchis c4, va fi
justificatd aplicarea fata de Ciorap Liviu si Ciorap Victor a unei pedepse sub forma de
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune pe un termen de 4 ani in privinta lui Ciorap
Liviu si respectiv, pe un termen de 5 ani in privinta lui Ciorap Victor.

Aferent circumstantelor constatate, instanta de apel a considerat neintemeiata
solicitarea procurorului precum cd inculpatii necesitd a fi izolati de societate pentru a fi
atins scopul legii penale.

Referitor la solutionarea actiunii civile instanta de apel a specificat cd, in cadrul
judecarii cauzei in prima instantd, partea vatamata a depus actiune civild in sensul art.
219 Cod de procedura penald, solicitand incasarea, in mod solidar, din contul
inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor in beneficiul sdu a pagubei materiale in
marime de 439 lei, 4 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica si prejudiciu moral in
madrime de 50 000 lei.

In instanta de apel, partea vatdmata a depus cerere prin care isi sustine pretentiile
materiale pentru daune morale si asistenta juridica in instanta de fond si in instanta de
apel in suma totala de 56 000 lei (f.d.14, vol. II) fiind administrata o proba noua — bonul
de platd pentru asistenta juridica acordatd de avocatul Gorea Tatiana (f.d.16, vol. II).

Din materialele cauzei, instanta a stabilit cd inculpatii au restituit benevol partii
vatdmate suma de 50 000 lei, astfel a apreciat ca nu este necesar de a dispune admiterea
actiunii civile si a incasa repetat din contul inculpatilor suma de 50 000 lei.

4. Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
septembrie 2019 au declarat recurs ordinar:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, pe motiv ca solutia pronuntata este
una vadit neintemeiata. In sustinerea pozitiei reflectate in recurs, acuzatorul de stat a
mentionat ca prin pronuntarea de catre instanta de apel a decizie de condamnare la
pedeapsd cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, pentru comiterea unei
infractiuni grave cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu

va fi atins scopul principal al pedepsei prevazut de art. 61 Cod penal, si anume
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prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpati, precum si de catre alte
persoane, restabilirea echitatii sociale.

Dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de judecatda sa indice expres in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei, care
in prezenta cauza nu a primit o motivare corespunzatoare, or, instanta de apel s-a
limitat la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante.

Circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatilor denotd ca
cel mai eficient mijloc de corectare a acestora este pedeapsa cu inchisoare, aceasta
concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia.

Astfel, recurentul a subliniat ca instanta de apel nu si-a motivat pe deplin
concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal in privinta
inculpatilor;

- avocatul Gorea Tatiana in interesele pdartii vatdmate Barbacari Nicolae, care
a solicitat casarea deciziei si dispunerea Incasarii cheltuielilor suportate de partea
vatdmata Barbacari Nicolae pentru asistenta juridica acordata.

Cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, recurenta a considerat
ca instanta de apel a adoptat o solutie gresitd in aceasta parte, intrucat potrivit
dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei fapte care constituie
componentd de infractiune este in drept sd ceard, in conditiile prezentului cod, pornirea unei
cauze penale, si participe la procesul penal in calitate de parte vdtamatd si sd-i fie reparate
prejudiciile morale, fizice si materiale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald,
actiunea civild in procesul penal poate fi intentatdi la cererea persoanelor fizice sau juridice cirora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisi de legea penald sau in
legaturd cu sdvdrsirea acesteia. Coroborand dispozitiile cadrului legal citat mai sus,
instanta de apel eronat a constatat ca, nu poate fi admisa pretentia partii vatamate
privind Incasarea sumei de 5 000 lei, suportate pentru asistenta juridica si nu este
necesar de a incasa suma data din contul inculpatilor, reiesind din faptul cd inculpatii
Ciorap Liviu si Ciorap Victor au restituit benevol partii vatamate suma de 50 000 lei.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
septembrie 2020, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Gorea Tatiana a fost
respins, ca inadmisibil, iar recursul declarat de procuror a fost admis, cu casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2019, in partea
stabilirii pedepsei, In privinta inculpatilor, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata. In rest, celelalte

dispozitii ale deciziei au fost mentinute.



5.1. Pentru a pronunta decizia datd, instanta de recurs s-a expus asupra solutiei
de respingere a recursului declarat de aparatorul partii vatamate, relevand ca actiunea
civild poate fi Tnaintata in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetdrii judecatoresti si aceasta poate fi Inaintatd In numele persoanei
tizice sau juridice de cdtre reprezentantii partilor vatdmate recunoscute ca parti civile
in procesul penal, prin ordonanta organului de urmadrire penala ori prin incheierea
instantei de judecata, care judeca cauza ca prima instanta.

Pe parcursul examindrii cauzei, in cadrul sedintei de judecata partea vatamata
Barbacari Nicolae a Inaintat actiune civila impotriva inculpatilor, prin care a solicitat
incasarea In mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul sau a prejudiciului
material In marime de 439 lei, a cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica
acordata in marime de 4 000 lei si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Din materialele dosarului, instanta de recurs a constatat ca, actiunea civila a fost
probata prin chitanta asistentei juridice, bonurile medicale si fotografiile partii
vatamate (f.d. 150-153, vol. I).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, a cdrui continut nu a fost
contestat de catre parti, s-a confirmat restituirea partiala a prejudiciului inaintat de
partea vatamata fatd de inculpati In marime de 15 000 lei (f.d. 195, vol. I).

La fel, in instanta de apel, partea vatamata a depus cerere prin care isi sustine
pretentiile materiale pentru prejudiciu moral si asistentd juridica in prima instanta si in
instanta de apel in suma totald de 56 000 lei (f.d. 14, vol. II) si s-a administrat proba
noud bonul de plata pentru asistenta juridica acordata de avocatul Gorea Tatiana (f.d.
16, vol. II).

Astfel, apararea, in instanta de apel, a prezentat pentru studiere si anexare la
materialele cauzei - recipisa intocmita in prezenta aparatorului partii vatamate prin
care se confirmd ca inculpatii mai au de achitat partii vatamate 35 000 lei, in contul
pretentiilor inaintate de Barbacari Nicolae, recipise potrivit carora Ciorap Liviu si
Ciorap Victor, au achitat mamei si sotiei partii vatdmate suma totala de 35 000 lei, in
contul pretentiilor inaintate de Barbacari Nicolae.

La acest capitol, instanta de recurs, in rezultatul verificarii materialelor cauzei, a
stabilit ca, prejudiciul material cauzat prin infractiune a fost probat in marime de 418,
99 lei (f.d. 152, vol. I) si cheltuielile judiciare, rezultate din achitarea serviciilor prestate
de catre avocatii Erhan Andrei si Gorea Tatiana, care constituie in total suma de 9 000
lei (f.d. 150, vol. I'si f.d. 16, vol. II).

In continuare, referitor la cheltuielile suportate de partea vatimati Barbacari
Nicolae pentru asistentd juridicd, instanta de recurs retine ca recurentul pledeaza

pentru incasarea din contul inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor a cheltuielilor
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judiciare pentru asistenta juridicd in suma de 5 000 lei, in situatia in care, instanta de
apel a dispus incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de cheltuieli suportate de partea
vatamata, care va acoperi integral cheltuielile suportate de Barbacari Nicolae, in
legatura cu incheierea contractului de prestare servicii cu avocatul ales de acesta.

In acest sens, instanti de recurs a remarcat faptul c, solutia instantei de apel este
una justificata si probanta, or, reiesind din faptul cd inculpatii Ciorap Liviu si Ciorap
Victor au restituit benevol partii vatamate prejudiciul material In suma de 50 000 lei,
instanta de apel a pus la baza hotararii bonurile de plata, prin care se atesta cheltuielile
suportate de partea vatamata.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis cd concluziile la care a ajuns instanta de
apel In partea actiunii civile Inaintate In cauzd, sunt obiective si intemeiate, nefiind
identificata prezenta vreunei erori judiciare invocate de recurentd, care ar putea servi
drept temei de casare a deciziei contestate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021, au
fost admise apelurile declarate de catre procuror si de catre avocatul Erhan Andrei in
interesele partii vatamate Barbacari Nicolae, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit de catre prima instantd, prin care:

Ciorap Liviu XXXXX se recunoaste vinovat de sivdrsirea infractiunii previzute la art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in limitele sanctiunii previzute de acest
articol sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Ciorap Victor XXXXX se recunoaste vinovat de sdvdrsirea infractiunii prevazute la art.
287 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in limitele sanctiunii previzute de acest articol
sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Se incaseazd din contul inculpatilor Ciorap Liviu XXXXX si Ciorap Victor XXXXX, in
mod solidar, in beneficiul pdrtii vatamate Barbacari Nicolae suma de 4 000 (patru mii) lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridicd acordatd si suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instantd eronat
a Incetat procesul penal in privinta inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor pe
motivul intervenirii actului de amnistie, deoarece ultimii nu Intrunesc conditiile
necesare pentru antrenarea amnistiei, or, potrivit art. (1) alin. 1) al Legii nr. 210 din
29.07.2016 este stipulat ca Prezenta lege se aplici conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifestd cdintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate

care sdnt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau



termenului de probd si sant evaluate psihologic ca prezentdnd risc de recidivd mediu sau redus,
dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Potrivit art. (1) alin. (2) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, cdinta activa a persoanei se
determind in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 Cod penal nr. 985-CX din 18
aprilie 2002, fard a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Potrivit art. (1) alin. (3) al Legii nr.210 din 29.07.2016, aplicarea oricdrei modalititi
de liberare de pedeapsd penald, previzute de prezenta lege, poate avea loc doar in conditiile in
care organul de urmdrire penald, instanta de judecatd sau judecdtorul de instructie constatd
intrunirea cerintelor stipulate la alin. (1).

Potrivit art. 57 Cod penal, persoana care pentru prima oard a sdvirsit o infractiune
usoard sau mai putin gravd poate fi liberatd de raspundere penald dacd ea, dupd sdvdrsirea
infractiunii, s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit prin
infractiune.

Dupa cum s-a constatat, inculpatii Ciorap Liviu si Ciorap Victor, nu recunosc
vina sau o recunosc partial in cele ce i se incrimineazd, nu au manifestat cdintd sincera
si cerere privind aplicarea amnistiei nu au depus, iar anterior au mai comis infractiuni
grave (art.151 alin.(1) si art.187 alin.(2) Cod penal). Partea vatamata Barbacari Nicolae
a declarat ca are pretentii de ordin moral, material si cheltuieli de judecata, in madrime
totala de 56 000 lei, iar avocatul ales de partea vatamata — Erhan Andrei, a confirmat ca
inculpatii au achitat doar suma de 15 000 lei in contul repardrii partiale a pretentiilor
inaintate de partea vatamata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in privinta inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap
Victor nu pot fi aplicate prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or,
inculpatii nu sunt trasi pentru prima oara la raspunderea penala pentru comiterea unei
infractiuni mai putin grave, asa precum prevede art. 57 Cod penal.

De asemenea, Ciorap Liviu si Ciorap Victor nu s-au autodenuntat de bundvoie,
nici nu au contribuit activ la descoperirea acesteia, fiind audiati in calitate de banuiti
nu si-au recunoscut vina, iar fiind audiati in calitate de invinuiti, de asemenea nu au
recunoscut vina si n-au contribuit activ la descoperirea infractiunii. Prin urmare, prima
instantd eronat a retinut cd, faptele incriminate, cat si persoana inculpatilor cad sub
incidenta Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Apreciind toate probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, verificate si in cadrul sedintei

instantei de apel, a fost constatat ca actiunile lui Ciorap Liviu se incadreaza in baza art.
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287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar actiunile lui Ciorap Victor in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a relevat faptul
cd, infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal se pedepseste cu amenda
in mdrime de la 750 la 1350 unitati conventionale, sau cu inchisoare de pana la 5 ani, pe
cand infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal, se sanctioneaza cu inchisoare
dela3la7 ani.

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) Cod penal
se atribuie la categoria celor mai putin grave, iar cea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal - la categoria celor grave.

Inculpatii Ciorap Victor si Ciorap Liviu au savarsit infractiunea de huliganism,
Impreuna si prin participatie simpld, in loc public, desconsiderand si incdlcand ordinea
publicd, din intentii huliganice, cu o deosebitd obraznicie, aplicand violenta si cauzand
vatdmari corporale neinsemnate, inculpatul Ciorap Victor aplicand si un obiect pentru
vatdmarea integritatii corporale.

Vis - a - vis de personalitatea inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor, instanta
a statuat ca acestia nu se afld la prima abatere a legii penale, a fiind anterior condamnati,
insa careva concluzii de rigoare nu si-au format din condamnarea precedenta. La
urmarirea penala, cat si la etapa judecarii cauzei vina nu au recunoscut-o, pe parcursul
judecdrii cauzei penale au incercat sa inducd instanta in eroare, la locul de trai sunt
caracterizati negativ, iar la materialele cauzei careva acte confirmatoare ca au restituit
paguba cauzata pdrtii vatamate, nu exista.

Conform art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, la fel nu au fost stabilite.

Dat fiind cele expuse supra, instanta de apel a ajuns la concluzia ca corectarea si
resocializarea inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni din partea lor, poate fi atinsd doar prin executarea reala a
pedepsei stabilite cu inchisoarea.

Subsecvent, instanta de apel a considerat justificatd incasarea din contul
inculpatilor, in mod solidar, in beneficiul partii vatdmate suma de 10 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, or inculpatii Ciorap Liviu si Ciorap Victor, au comis o fapta
prejudiciabild, vinovatia acestora a fost demonstratd, si implicit, aceste circumstante
indica asupra faptului cd partea vatamatd In urma actiunilor prejudiciabile ale
inculpatilor a urmat un tratament, fiind inapt de munca, astfel ca, suferintele fizice si

psihice suportate de partea vdtamatd, urmeaza a fi compensate din contul inculpatilor.
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La fel, instanta de apel a considerat oportun de a dispune incasarea din contul
inculpatilor suma de 4 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica calificata
acordata partii vatamate in prezenta cauza penala.

7. Legalitatea si temeinicia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 iunie 2021 este contestata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Brinzd Alexei in numele inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor,
care a solicitat in cererile de recurs depuse, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecati. In cererile de recurs
declarate, recurentul face referintd la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 11), 13) Cod
de procedura penala, invocand faptul ca sedinta de judecata in apel a fost fixata pentru
data de 26.05.2021 ora 11.30, fara coordonarea prealabila cu participantii la proces.
Astfel, explica recurentul cd la data de 25.05.2021 a depus o cerere in adresa instantei
de apel prin care solicita amanarea sedintei de judecata dupd ora 13.30 (f.d. 176-177)
deoarece, la aceeasi data, ora 10.00 a fost citat la Judecatoria Criuleni pentru examinarea
unei cauze penale privind solutionarea prelungirii masurii preventive. Drept dovada a
acestui fapt, aparatorul a anexat la cererea vizati si copiile citatiilor. Ins3, instanta de
apel nu a tinut cont de cererea de amanare si nici de informatia inculpatilor referitor la
faptul ca la ora 12.20 avocatul s-a pornit de la sediul Central al Judecdtorie Criuleni spre
sediul Curtii de Apel Chisindu, pentru examinarea acestei cauzei, unde si ultimii au
solicitat o pauza pana la prezentarea mea in sedinta de judecata. Prin urmare, instanta
de apel a neglijat aceste imprejurari, examinand cauza in absenta aparatorului, astfel
fiind incalcat grav dreptul inculpatilor la aparare prevazut la art. 66 alin. (1) Cod de
procedura penala.

In acelasi timp, recurentul contesta ilegalitatea deciziei recurate prin aceea c4,
instanta de apel neintemeiat s-a expus asupra laturii civile, in situatia existentei unei
hotarari judecatoresti neanulate in latura civila.

Mai mult de atat, considerd recurentul cd la caz, sunt prezente circumstante
atenuate prescrise la art. 76 Cod penal in privinta lui Ciorap Victor, care se refera la:
repararea prejudiciului cauzat partii vatamate confirmat prin recipisele anexate la
cauza (f.d. 195, vol. I); faptul ca inculpatul nu s-a eschivat de la judecare cauzei; este
angajat in campul muncii; de la infractiunea comisa, pe o perioada de 5 ani, nu a comis
alte infractiuni — asupra circumstantelor date instanta de apel nu s-a expus, or acestea
pot constitui temei de a aplica in privinta inculpatului Ciorap Victor prevederile art. 90
Cod penal.

Cat priveste invinuirea Inaintata lui Ciorap Liviu, recurentul sustine ca potrivit
art. 60 Cod penal, in cazul infractiunii incriminate (art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal)

instanta de apel era obligatd de a constata si aplica prescriptia tragerii la rdspundere
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penald, dat fiind faptul ca din momentul comiterii infractiunii — 24.04.2016 au expirat 5
ani, iar in corespundere cu prevederile art. 60 alin. (2) Cod penal, prescriptia curge din
ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti;

- inculpatii Ciorap Victor si Ciorap Liviu, care prin recursul ordinar declarat
la data de 27 septembrie 2021, fard a invoca vreun temei pentru recurs prevazut la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penals, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.
In argumentarea recursului, inculpatii au invocat faptul cd, atat in cadrul anchetei
preliminare, cat siin cadrul sedintei de judecatd, vinovatia nu au recunoscut-o si careva
probe concludente si pertinente nu s-au stabilit in ceea ce priveste comiterea de catre
acestia a infractiunii de huliganism. Invinuirea inaintata este bazata doar pe depozitiile
partii vatamate Barbacari Nicolae. Mai mult de atat, instanta de apel, la pronuntarea
unei noi hotatati nu a tinut cont de faptul cd din momentul comiterii presupusei
infractiuni si pand in momentul in care a devenit definitiva sentinta au trecut mai bine
de 7 ani, adica a expirat termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala a lui Ciorap
Victor si Ciorap Liviu in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

7.1. Pe marginea recursurilor declarate de aparatorul Brinza Alexei in numele
inculpatilor si de cdtre inculpati, a depus referinta avocatul Gorea Tatiana in interesele
partii vatamate Barbacari Nicolae si procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie,
care solicitd respingerea recursurilor declarate, pe motiv ca criticile invocate de
recurenti sunt neintemeiate, iar decizia instantei de apel este legald si pe deplin
motivata.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca recursurile declarate de cdtre avocatul Brinza Alexei in
numele inculpatilor Ciorap Victor si Ciorap Liviu urmeaza a fi admise, iar recursul
ordinar declarat de inculpatii Ciorap Victor si Ciorap Liviu urmeaza a fi respins,
reiesind din urmatoarele considerente.

Asadar, referitor la recursurile aparatorului Brinza Alexei, Colegiul largit
constatd ca acestea sunt declarate in termenul legal prevazut de legislatia procesual
penald, fiind semnalate temeiurile pentru recurs prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 4),
11), 14) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand judecata a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului, precum si
a apdratorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii, exista o cauza de inldturare a rdspunderii penale sau atunci cand Curtea
Constitutionald a recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate In cauza
respectiva.

12



In contextul dat, instanta de recurs reaminteste ci potrivit cerintelor art. 414 Cod
de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sant
urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost savdrsitd ori nu; dacd fapta a fost
comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd, in ce constd participatia,
contributia materiald a fiecirui participant; dacd existd circumstante atenuante si agravante;
dacd probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd
penald.

Cat priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect

calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest sens, Colegiul largit ajunge la concluzia ci instanta de apel nu a respectat
intocmai exigentele enumerate mai sus, or, din materialele prezentei cauze penale se
observa niste particularitati de o importantd majora, care au fost trecute cu vederea de
catre instanta de gradul doi de jurisdictie.

In primul rand, Colegiul penal considerd intemeiatd critica avocatului Brinza
Alexei formulatd asupra procedurii de judecare a cauzei in ordine de apel, ce vizeaza
exercitarea dreptului la aparare prin intermediul unui aparator ales.

Facand trimitere la actele cauzei, instanta de recurs stabileste cd, prin solicitarile
din data de 29.12.2020, instanta de apel a asigurat inculpatilor acordarea asistentei
juridice garantate de stat (f.d. 128-129, vol. II), iar prin mandatul din 12.02.2021 se atesta
cd inculpatii Ciorap Victor si Ciorap Liviu si-au ales un apdrdtor care sd le reprezinte

interesele in instanta de apel pe baza de contract (f.d. 147, vol. II). Concomitent, faptul
ca avocatul Brinza Alexei reprezintd interesele inculpatilor Ciorap Victor si Ciorap
Liviu In prezenta cauzd penald era cunoscut si instantei de apel, care la data de
15.02.2021 aduce la cunostinta avocatului Brinza Alexei despre desfasurarea sedintei de
judecata la data de 17.02.2021, ora 10.30 (f.d. 142, vol. II). Ulterior, sedintele de judecata
din data de 17.02.2021, 03.03.2021, 24.03.2021, 21.04.2021 nu au avut loc, fiind
contramandate din varii motive. Insj, sedinta de judecatd din data de 26.05.2021 a avut
loc, cu participarea inculpatilor si a aparatorului desemnat din oficiu — Puscas Ina (f.d.
184, vol. II). In cadrul acestei sedinte, Colegiul lirgit atestd ci a fost antrenat un alt
apdrdtor decat cel ales de catre inculpati, nefiind pusd in discutie chestiunea de
admitere a acestuia, dat fiind faptul ca inculpatii deja aveau contractat un apdarator in
baza de contract — Brinza Alexei, iar instanta de apel, dupa cum s-a ardtat mai sus, era
In cunostintd de cauzd, insd a optat de a admite un alt aparator, din oficiu, fara a pune
in discutie acordul inculpatilor de a le fi reprezentate interesele de catre un alt aparator
decat cel ales de acestia. Mai mult, se constata ca avocatul Brinza Alexei a depus o cerere

13



de amanare a sedintei de judecata din 26.05.2021, pe motiv ca este antrenat la o alta
sedintd de judecatd, la Judecatoria Criuleni, anexand si citatiile in sensul dat (f.d. 177-
181, vol. II). Demersul vizat, nu a fost pus in discutia partilor si nici nu a fost mentionat
in sedinta de cdtre instanta de apel.

Cele reflectate mai sus denota derogari ale unui proces penal echitabil, care au
fost admise de cdtre instanta de apel, si nu pot fi trecute cu vederea de catre instanta
ierarhic superioara, la exercitarea controlului judecatoresc pe care il declanseaza calea
de atac — recursul ordinar.

Pe langa aceasta, Colegiul largit mai atesta faptul ca la rejudecarea cauzei penale,
dispusa de catre instanta de recurs anterioard, instanta de apel, prin decizia pronuntata
la 02 iunie 2021, a incdlcat prevederile imperative ale art. 436 alin. (3) Cod de procedura
penala, potrivit cdrora (3) Cind hotdrirea este casatd numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civild, instanta de rejudecare se pronuntd in
limitele in care hotdrdrea a fost casatd. Asttel, potrivit dispozitivului Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 08 septembrie 2020, decizia instantei de apel a fost
casata, In partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatilor, si dispusa rejudecarea de

catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. Lecturand textul deciziei, este
cert faptul cd instanta de rejudecare a supus reexaminarii si latura civila a cauzei, desi
aceasta partea a fost mentinuta de catre instanta de recurs anterioara.

In continuare, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia ci instanta de apel
pronuntand solutia de condamnare in privinta lui Ciorap Liviu Victor in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca a expirat termenul prescriptiei
tragerii la raspundere penale, si aceasta deoarece, infractiunea savarsita de inculpat,
prevede o sanctiune sub formda de amendd in madrime de la 750 la 1350 unitati
conventionale, sau cu inchisoare de pand la 5 ani.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii
pe un termen de pand la 5 (cinci) ani inclusiv.

Art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal stipuleazd cd, persoana se libereaza de
rdspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 (cinci) ani de la
sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

La caz, data consumarii infractiunii savarsite de inculpat se considera 24 aprilie
2016.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia ci la data
pronuntarii deciziei din 02 iunie 2021, termenul prescriptiei tragerii la raspundere
penald pentru infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a expirat,
deoarece, Incepand cu 24 aprilie 2016 pana 02 iunie 2021 s-a scurs un termen mai mare
de 5 (cinci) ani.
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In aceasts ordine de idei, Colegiul penal largit subliniaza ca instanta de apel in
partea descriptiva a deciziei a omis sa se expuna asupra celor indicate mai sus, iar in
asemenea caz se Incalca garantiile dreptului la un proces echitabil, fiind incident
temeiul pentru casare prescris la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si
avand In vedere ca erorile enumerate supra nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, apare necesitatea de a admite recursurile avocatului Brinzd Alexei in numele
inculpatilor Ciorap Victor si Ciorap Liviu, cu casarea totala a deciziei din 02 iunie 2021
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeaza sa inlature erorile
mentionate In prezenta decizie, sd tina cont de motivele care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si In stricta conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod de
procedura penala sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpatii Ciorap Victor si Ciorap Liviu,
depus la data de 27 septembrie 2021, Colegiul largit reitereaza cd, in corespundere cu
prescriptiile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu recurs a deciziei
instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei, iar art. 230 alin. (2)
Cod de procedura penald prevede expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Raportand normele vizate la decizia pronuntata pe caz, instanta de recurs
constatd ca termenul rezervat pentru declararea recursului ordinar a expirat la data de
26 iulie 2021.

Subsidiar, potrivit materialelor cauzei, instanta de recurs constatda ca atat
inculpatul Ciorap Victor, cat si inculpatul Ciorap Liviu au fost prezenti in sedinta de
judecatd in cadrul careia a fost pronuntat dispozitivul deciziei si anuntata data cand va
avea loc pronuntarea deciziei motivate (f.d. 192-193, vol. II). Prin urmare, desi inculpatii
cunosteau despre data pronuntarii deciziei motivate, acestia nu au optat sa manifeste
un minim grad de diligenta in sensul dat.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal statueazi ca termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura
examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Asadar, tinand cont de principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului

la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO in coroborare cu normele invocate mai
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sus, Colegiul ldrgit ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibil recursul ordinar
declarat de cdtre inculpatii Ciorap Victor si Ciorap Liviu.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatii Ciorap Liviu
XXXXX si Ciorap Victor XXXXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2021, in propria cauza penala.

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Brinza Alexei in numele
inculpatului Ciorap Victor si in numele inculpatului Ciorap Liviu, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza penala in
privinta lui Ciorap Liviu XXXXX si Ciorap Victor XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Ciorap Liviu XXXXX si Ciorap Victor XXXXX, urmeaza a fi eliberati din
penitenciar, daca in privinta acestora nu este aplicatda masura preventiva sub forma de
arest sau nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia integrala pronuntata la 25 ianuarie 2022.

Pregsedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie

Craiu Nicolae
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