Dosarul nr. 1ra-1870/2021
1-20163185-01-1ra-24082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Burduja Victoria in numele inculpatului Turcan Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Turcan Mihail XXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 24.12.2020-21.01.2021;
Instanta de apel: 19.02.2021 — 14.04.2021;
Instanta de recurs: 24.08.2021 — 24.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 21 ianuarie
2021, pronuntatd In urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, Turcan Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de articolele 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 179 alin. (1), 155,
155, 280 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal si, in baza acestei Legi, i s-a stabilit
pedeapsa:

- pe 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 179 alin. (1) Cod penal — 1 (un) an inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 155 Cod penal — 1 (un) an inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 155 Cod penal — 1 (un) an inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 280 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal - 8 (opt) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in
marime de 1 000 u.c., echivalent cu 50 000 (cincizeci mii) lei.
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In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total, lui Turcan Mihail s-a stabilit o pedeapsa definitiva de 13
(treisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 1 000 u.c., echivalent cu 50 000
(cincizeci mii) lei.

Actiunea civila Inaintata de catre Ababii Mihaela impotriva lui Turcan
Mihail, prin care s-a solicitat incasarea din contul lui Turcan Mihail, in
beneficiul lui Ababii Mihaela a prejudiciului material in suma de 1 500 lei,
prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, prejudiciul moral estimat in marime
de 50 000 lei cauzat minorului XXXXX, al carui reprezentant legal este si
cheltuielile de asistenta juridica suportate de partea vatdamata in marime de 2
000 lei, a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea de la Turcan Mihail in contul lui Ababii Mihaela,
prejudiciul material In suma de 311,2 (trei sute unsprezece,2) lei, prejudiciul
moral in sumad de 50 000 (cincizeci mii) lei, prejudiciul moral in marime de 50
000 (cincizeci mii) lei, cauzat minorului XXXXX, cheltuielile de asistenta
juridica suportate in marime de 2 000 (doua mii) lei.

In rest, actiunea a fost respinsé ca fiind neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Turcan Mihail in contul statului, cheltuielile
judiciare si anume: 448 lei pentru executarea raportului de expertiza judiciara
nr. 202002P3424 din 06.11.2020, 448 lei pentru executarea raportului de
expertiza judiciara nr. 202002P3460 din 10.11.2020, 448 lei pentru executarea
raportului de expertiza judiciara nr. 202002P3461 din 10.11.2020, 320 lei
pentru executarea raportului de expertizd judiciara nr. 202002D2080 din
24.11.2020, 1078 lei pentru executarea raportului de expertiza judiciara nr.
202035A0615 din 30.11.2020, 448 lei pentru executarea raportului de expertiza
judiciara nr. 202002P3425 din 06.11.2020, 448 lei pentru executarea raportului
de expertiza judiciara nr. 202002P3459 din 10.11.2020, in total 3638 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, Turcan
Mihail, in perioada de timp 26 - 28.10.2020, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, a pdtruns in domiciliul lui Teaca
Constantin situat in s. Chirca, raionul Anenii Noi, de unde a sustras pe

S

ascuns un ferastrau electric de model ,,Makita UC4003A” in valoare de 500
lei, un aparat de gaurit electric de model ,DWT SBM500 VS” in valoare de
700 lei, un polizor unghiular de model ,PMITM” in valoare de 700 lei, o
motocoasa de model ,,ProCraft T4200” in valoare de 1500 lei, un televizor in
valoare de 800 lei, o masina de frezat de model ,,Panasonic” in valoare de 250
lei, 0 masina de frezat de model ,,SURKER” in valoare de 250 lei, un telefon

mobil de model ,Fly” in valoare de 300 lei, un telefon mobil de model
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,,Tolus” In valoare de 50 lei, o boxa de model , Panasonic” in valoare de 400
lei si bani in suma de 300 lei, cauzandu-i astfel lui Teaca Constantin, o dauna
materiala considerabild in suma totald de 5750 lei.

Prima instanta a statuat ca prin actiunile sale, Turcan Mihail a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoanei, prin patrundere in
incdpere, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Tot el, 1a 05.11.2020, aproximativ la ora 05%, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, a patruns ilegal fdra consimtdmant, in domiciliul inchiriat de Ababii
Mihaela, situat in sat. xxxxxx, raionul Anenii Noi si la cererea insistenta a
ultimei de a pardsi domiciliul, a refuzat.

Prima instanta a constatat cd prin actiunile sale, Turcan Mihail a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, violarea de
domiciliu, adicd patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 pardsi la cererea ei.

Tot el, in prelungirea actiunilor sale criminale, la 05.11.2020,
aproximativ la ora 05%, aflandu-se in domiciliul inchiriat de Ababii Mihaela,
situat in sat. XXXXX, raionul Anenii Noi, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica,
a amenintat-o cu omor pe Mihaela Ababii, aplicand cutitul la gat, cauzandu-i
leziuni corporale manifestate prin plaga tdiata, excoriatii la nivelul gatului, si
la nivelul articulatiilor interfalangiene a degetului la ambelor maini, care
conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002P3425 din 06.11.2020 se
califica ca vatamare corporald usoara, amenintare pe care victima a sesizat-o
ca fiind reala.

Prima instanta a statuat ca prin actiunile sale, Turcan Mihail a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 155 Cod penal, amenintarea cu omor, dacd a
existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Tot el, in prelungirea actiunilor sale criminale, la 05.11.2020,
aproximativ la ora 05%, aflandu-se in domiciliul inchiriat de Ababii Mihaela,
situat In sat. XXXXX, raionul Anenii Noi, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
a amenintat-o cu omor pe Straista Nadejda, aplicand lovitura cu cutitul in
regiunea fetei, cauzandu-i leziuni corporale manifestate prin echimoze si
excoriatii la nivelul fetei, care conform raportului de expertiza judiciard nr.
202002P3459 din 10.11.2020, se califica ca vatamare corporala neinsemnata,
amenintare pe care victima, a sesizat-o ca fiind reald.

Prima instanta a constatat ca prin actiunile sale, Turcan Mihail a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal, amenintarea cu omor,
daca a existat pericolul realizarii acestei amenintdri.

Tot el, la 05.11.2020, aproximativ la ora 05, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, dupad ce a patruns ilegal in domiciliul inchiriat de Ababii Mihaela,
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situat In sat. XXXXX, raionul Anenii Noi si a amenintat-o pe ultima si pe
Straistd Nadejda cu moartea, i-a luat in calitate de ostatici pe minorii ce se
aflau in domiciliu, XXXXX, a.n. xxxx, XXXXX, a.n. xxxx si XXXXX, a.n. xxxx,
dupa care amenintand ca omoara copiii, i-a cerut lui Ababii Viorel si Ababii
Mihaela sd o aducad in fata lui pe sotia sa Turcan Olga, cu care este in proces
de divort iar dupa ora 05%, fiind Inarmat cu doua cutite, sub aceleasi
amenintdri cd omoard copiii, declarand ca le taie gatul, a cerut angajatilor
Inspectoratului de Politie Anenii Noi veniti la fata locului, sd o aducd in fata
lui pe sotia sa, Turcan Olga si dupa mai multe ore de negocieri privind
eliberarea copiilor, Turcan Mihail I-a scos la usa casei pe minorul XXXXX si
tinandu-1 in fata sa, i-a pus cutitul la gat si stabilind un termen de cateva
secunde, In prezenta la mai multi angajati ai politiei, 1i cerea Olgai Turcan sa-1
numeasca si sa-1 aduca in fata lui pe amantul acesteia, actiunile lui Turcan
Mihail luand sfarsit la ora 08, cand angajatii politiei au intervenit in forta si
l-au imobilizat.

Astfel, prima instanta a stabilit ca prin actiunile sale, Turcan Mihail a
savarsit infractiunea prevazutd de art. 280 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal,
luarea de ostatici si amenintarea cu omor, cu scopul de a sili un grup de
persoane sd sdavarseasca o actiune in calitate de conditie pentru eliberarea
ostaticilor, sdvarsita cu buna stiinta asupra mai multor persoane minore.

Cauza penala in privinta lui Turcan Mihail a fost examinata in prima
instantd in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Burduja Victoria in
numele inculpatului Turcan Mihail, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care lui Turcan Mihail, recunoscut culpabil
in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, sa
fie numitd pedeapsa penald de 3 luni inchisoare, art. 179 alin.(I) Cod penal - o
pedeapsa penala de 3 luni inchisoare, art. 155 Cod penal — o pedeapsa penala
de 3 luni inchisoare, pe art. 155 Cod penal — o pedeapsd penald 3 luni
inchisoare, art. 280 alin. (2) lit. b), c) Cod penal — o pedeapsa penald de 6 ani
inchisoare, In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial a-i stabili pedeapsda penald definitivd sub forma de 7 ani
inchisoare, fara aplicarea amenzii penale.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul a invocat ca:

- sentinta este pasibila de a fi casatd, deoarece au fost comise erori de
drept la individualizarea pedepsei penale in raport cu circumstantele
savarsirii infractiunii, precum si faptul cd, instanta de fond nu a relevat
circumstantele de fapt si de drept;

- cauzd penald a fost examinatd in procedura simplificata, in baza
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prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar in cadrul cercetarii
judecatoresti, condamnatul a recunoscut integral fapta incriminata, nu a
negat savarsirea infractiunii, a constientizat si s-a cdit sincer de fapta comisa;

- la stabilirea categoriei pedepsei, instanta de fond, nu a luat in
consideratie si nu a supus aprecierii circumstantele reale ale cauzei, precum si
cele personale, cum ar fi circumstantele atenuante in conformitate cu
prevederile art. 79, art. 78 Cod penal, precum si prevederile art. 7, 75 Cod
penal, or instanta urma sd retind contribuirea activd la descoperirea
infractiunii, cdinta sincera de fapta comisd, faptul cd In urma comiterii
infractiunii condamnatul a constientizat fapta umilitoare comisd, pozitia
psihica a condamnatului fatd de consecintele survenite, circumstantele
personale ale inculpatului, inculpatul a manifestat o atitudine corecta fata de
derularea procesului penal si a celui judiciar, varsta inculpatului;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, Turcan Mihail este
invinuit de savarsirea a mai multor categorii de infractiuni: usoara - art. 179
Cod penal, mai putin grava - art. 186 alin. (2) Cod penal, art. 155 Cod penal,
art. 155 Cod penal si infractiune grava - art. 280 alin. (2) Cod penal;

- instanta urma sa retind prevederile art. 84 Cod penal, in cazul in care
persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra;

- prevederile art. 84 Cod penal, ofera dreptul instantei de a efectua un
cumul partial al acestora;

- solutia instantei de fond privind incasarea de la Turcan Mihail a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de 3
638 lei, este lipsita de suport factologic si juridic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie
2021 a fost respins apelul avocatului Burduja Victoria in interesele
inculpatului Turcan Mihail, declarat impotriva sentintei ca fiind nefondat, cu
mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

4.1 Instanta de apel a constatat ca judecata in instanta de fond s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, iar prima
instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de
procedura penald, in cadrul urmadririi penale nu au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedura penala, fapt ce a conditionat concluzia
instantei de apel de mentinere a situatie de fapt retinute in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Instanta de apel a stabilit cd instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
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probelor administrate in faza de urmadrire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Turcan Mihail in
baza articolelor 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 179 alin. (1), 155, 155, 280 alin. (2) lit.
b) si c) Cod penal.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Turcan Mihail prin
urmatoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile inculpatului depuse in prima
instanta si in instanta de apel, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
05.11.2020, procesele-verbale de ridicare din 04.11.2020 si 05.11.2020,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.11.2020, raportul de
expertizd judiciara nr. 202002P3424 din 06.11.2020, raportul de expertiza
judiciard nr. 202002P3425 din 06.11.2020, raportul de expertiza judiciara nr.
202002P3459 din 10.11.2020, raportul de expertiza judiciara nr. 202035A0615
din 30.11.2020, raportul de evaluare psihologicda pe numele lui XXXXX,
declaratiile partii vatdmate Ababii Mihaela, declaratiile partii vatamate
Straista Nadejda, declaratiile partii vatamate Teaca Constantin, declaratiile
martorului Turcan Olga, declaratiile martorului Ababii Viorel, declaratiile
martorului Tarnovschi Iurie, declaratiile martorului Hartonenco Nicolai.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 27 Cod de
procedura penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor
art. 95 Cod de procedurd penald, adicd din punct de vedere a admisibilitatii
lor, le-a apreciat ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedinta nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce
ar determina neadmiterea lor.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a
constatat ca instanta de judecatd, la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Turcan Mihail a tinut cont de prevederile
articolelor 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor: usoare (art.179 alin.(1)
Cod penal), mai putin grave (art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, art. 155 Cod
penal, art. 155 Cod penal) si grave (art. 280 alin.(2) Cod penal), de faptul ca
infractiunea a fost savarsitd din intentie, de personalitatea inculpatului care
anterior a fost condamnat pentru diferite infractiuni inclusiv pentru
infractiune similara prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, fapt confirmat
prin revendicarea anexata la dosar.

Efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
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viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel a considerat ca, in coraport cu fapta comisad,
urmarile prejudiciabile si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare,
in cuantumul dispus de prima instanta.

Instanta de apel a retinut cd, aplicand prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond justificat si legal i-a stabilit lui Turcan Mihail o
pedeapsa definitivd de 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii n mdrime de
1 000 u.c., echivalent cu 50 000 (cincizeci mii) lei.

Instanta de apel a considerat cd anume aceastd pedeapsa este echitabila
si suficientda pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de
catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este aptd de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond justificat a conchis ca o
pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul Turcan Mihail a comis
infractiuni cu intentie, desi acesta nu este la prima sa abatere de la lege, fapt
ce denota cd, cele comise nu constituie un incident in biografia acestuia.

In cele din urmg, instanta de apel a ajuns la concluzia c3, scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Turcan
Mihail, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 (treispreze) ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis cu aplicarea amenzii in mdrime de 1000 u.c, stabilit de instanta
de fond.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solicitarea avocatului
privind aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Turcan
Mihail, or, inculpatul nu este la prima sa abatere de la lege, acesta anterior a
comis alte infractiuni, inclusiv similare, fiind condamnat la pedepse mai
blinde, insd toate acestea au fost ignorate de inculpat, care ulterior a comis
din nou o infractiune violarea de domiciliu.

La acest capitol, instanta de apel a retinut cd instanta de fond si-a
argumentat riguros solutia si a motivat hotdrarea pronuntata, invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei
pedepse mai blande, nu va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod
penal.



A mai notat ca, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd a inculpatului
nu constituie circumstante privind aplicarea unei pedepse mai blande decat
cea fixata de prima instanta, or, acestea circumstante au fost luate in
consideratie de catre instanta de fond la individualizarea pedepsei si gratie
acestora a beneficiat de reducerea pedepsei.

In concluzie, instanta de apel a indicat ci instanta de fond a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, dar si
gravitatea infractiunilor savarsite si valenta relatiilor sociale prejudiciate si a
ajuns la solutia justificatd de numire inculpatului Turcan Mihail a unei
pedepse in formad de inchisoare pe un termen de 13 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Burduja Victoria in numele inculpatului Turcan Mihail, prin care
invocand incidenta pct. 6 si 10 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si adoptarea
unei hotarari prin care inculpatului, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial sa-i fie stabilitd o pedeapsa penald definitivd sub forma de 7 ani
inchisoare, fara aplicarea amenzii penale.

5.11n sustinerea recursului avocatul invoca ca:

- instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca inculpatul a fost
invinuit de sdvarsirea mai multor categorii de infractiuni;

- nu este de acord cu solutia instantelor de judecata privind aplicarea
prevederilor art. 84 Cod penal prin stabilirea unei pedepse penale definitive,
pentru concurs de infractiuni si cumul total, fiind stabilitd pedeapsa de 13 ani
inchisoare si nu a dispus stabilirea pedepsei definite prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra;

- nu s-a efectuat calculul si nu s-au stabilit limitele pedepsei conform
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, iar instanta urma sa
stabileasca urmatoarele limite: art. 186 alin. (2) Cod penal — termen maxim 1,3
ani, art. 179 alin. (1) Cod penal — termen maxim 6 luni, art. 155 Cod penal -
termen maximal 1 an, art. 280 alin. (2) Cod penal — termen minimal 2 ani —
maximal 8 ani;

- instanta nu a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii inculpatului;

- este lipsita de suport factologic si juridic solutia instantei de fond
privind Incasarea de la inculpat a cheltuielile judiciare pentru instrumentarea
cauzei penale In marime de 3 638 lei, atat timp cat aceste cheltuieli sunt
prevazute de puterea executiva si legislativa a Republicii Moldova in bugetul
de stat, pentru desfdsurarea buna a activitdtii organelor procuraturii si
urmaririi penale.



6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. Se mai
mentioneaza in referintd ca la caz, criteriile generale si speciale privind
individualizarea pedepsei au fost valorificate de instanta de judecatd, iar
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent si decizia contestatd contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din aceste considerente, Colegiul penal constata cd in sustinerea
recursului depus, avocatul invoca incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedurd penala, care prevad ca hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a
afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.



Instanta de recurs retine cd argumentele recursului apdrdrii se
concentreaza asupra dezacordului cu pedeapsa inchisorii aplicate, care in
opinia recurentului este prea asprd, instanta urmand sa aplice prevederile art.
84 Cod penal, prin stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd c recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Asadar, recurentul considerd cd instanta de apel neintemeiat a mentinut
sentinta prin care inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva de 13 ani
inchisoare.

Analizand argumentele recurentului in acest sens, in raport cu
circumstantele si materialele cauzei, Colegiul penal considerd ca in prezenta
speta acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
deoarece, potrivit continutului hotararilor judecatoresti, instantele si-au
motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor
articolelor 61 si 75 Cod penal.

Cu referire la critica recurentului, precum cd nu s-au stabilit limitele
pedepsei conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurdi penald, Colegiul
penal observa ca avocatul eronat a calculat si a indicat in recurs limitele
pedepselor inchisorii.

Colegiul penal reaminteste cd, potrivit pct. 31 si 32 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 13 din 16.12.2013 cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre instantele
judecatoresti, analizind sintagma “limitelor de pedeapsd previzuti de lege”
deducem cd legiuitorul a avut in vedere ci pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea,
se reduce cu o treime din maximul si din minimul previzut de sanctiune, stabilindu-
se noi limite cu care trebuie si opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatului. Pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce cu o treime din
maximul si din minimul previzut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei inculpatului.

Astfel, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa incupatului, reiesind
din noile limite ale pedepselor inchisorii in coroborate cu art. 364! Cod de
procedurd penald si anume:

- pentru infractiunea prevdzuta de art. 186 alin. (2) Cod penal: limita

maxima — 2 ani si 8 luni (4 ani - 1/3 din 4 ani);

- pentru infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal: limita

maxima — 1 an si 4 luni (2 ani - 1/3 din 2 ani);

- pentru infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal: de la 8 luni (1 an-
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1/3 din 1 an) pana la 2 ani (3 ani - 1/3 din 3 ani);
- pentru infractiunea prevazutd de art. 280 alin. (2) Cod penal: de la 4 ani
(6 ani - 1/3 din 6 ani) pand la 8 ani (12 ani - 1/3 din 12 ani).

Instanta de apel, verificand legalitatea sentintei, a tinut cont de
gravitatea infractiunilor comise de inculpat si de valenta relatiilor sociale
prejudiciate, a analizat personalitatea inculpatului.

Colegiul penal remarcd ca instanta de apel just a statuat ca, gratie
recunoasterii vinovatiei si cdintei sincere, inculpatul a beneficiat de reducerea
pedepsei, iar dezacordul recurentului cu pedeapsa definitiva aplicata este
neintemeiata, deoarece pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si
aplicata inculpatului In corespundere cu prevederile legale, corespunde
principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a acestuia precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat
din partea lui, cat si a altor persoane, nefiind constatat cd corectarea lui este
posibila fard a fi supus raspunderii penale.

Colegiul penal este de acord cu afirmatia recurentului, precum ca
prevederile art. 84 Cod penal, ofera dreptul instantei de a efectua un cumul
partial al acestora, deoarece asa cum prevede art. 84 alin. (1) Cod penal,
...instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivid pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, iar in cazul in care persoana este declaratd vinovatd de
sdvdrsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
asprd.

Asttel, Colegiul penal evidentiaza ca lexemul ,poate” ofera posibilitatea
si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile acestei norme, iar
lexemul ,sau” presupune excluderea pe baza alegerii intre doua alternative,
astfel oferind instantelor modalitatea de alegere.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal noteaza ca instanta de apel corect a retinut ca
inculpatul a comis mai multe infractiuni de diferite categorii, cu intentie, si
luandu-se in consideratie pericolul social al infractiunilor respective si
personalitatii inculpatului, Instanta de recurs atesta irationalitatea
modificdrii pedepsei stabilit de prima instanta, mentinutd de instanta de
apel.
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Instanta de recurs ordinar mentioneazd ca chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor din Codul
penal, in baza cdrora a fost condamnat inculpatul.

Din aceleasi considerente, Colegiul penal va respinge critica
recurentului, potrivi careia instanta nu a tinut cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii inculpatului si va sustine afirmatia instantei de
apel in acest sens, precum cd, anume aceastd pedeapsd este echitabild si suficientd
pentru restabilirea echititii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si
intregii societiti, perturbate prin infractiunile comise de citre inculpat, iar pedeapsi
stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si personalitatea
inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal considera neintemeiate si argumentul
recurentului care invoca ca este lipsitd de suport factologic si juridic solutia
instantei de fond privind incasarea de la inculpat a cheltuielile judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale, pentru ca pornind de la relevantele art. 229 alin.
(1) si (3), 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instants,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel
pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Colegiul penal retine ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de catre apdratorul inculpatului si mentinerea
sentintei.

Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite
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raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent c4 instantele inferioare
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, ca inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Burduja
Victoria in numele inculpatului Turcan Mihail, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2021, in cauza penala in
privinta lui Turcan Mihail XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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