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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Boldisor Dorin, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Boldisor Dorin XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 16.12.2020 — 05.03.2021 (prima instantd);

2. 30.03.2021 — 30.06.2021 (instanta de apel);
3.28.09.2021 — 26.01.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni /sediul Stefan Voda/ din 05 martie 2021,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364' Cod de procedura penala:

Boldisor Dorin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani 8 luni, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

S-a incetat cauza penald in privinta lui Boldisor Dorin invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motivul retragerii
plangerii partii vatamate.

S-a incasat din contul inculpatului suma de 2 520 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca:

1.1.1 Boldisor Dorin, se invinuieste de faptul ca el, a comis cu vinovatie fapte
prejudiciabile prevazute de legea penala si pasibila de pedeapsd penald, in
urmatoarele circumstante.

Urmarind scopul comiterii unui furt, la data de 12.10.2020, in jurul orelor
08:30, aflandu-se in domiciliul ce-i apartine lui Cecoi Liliana, XXXXX, pe ascuns
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I-a sustras 200 Euro, care conform cursului BNM din 12.10.2020 constituia suma de
4008,40 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate o paguba considerabila.

Astfel prin actiunile intentionate Boldisor Dorin Sergiu, a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns, a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuinta comis cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

1.1.2 Tot el, la data de 12.10.2020, aproximativ pe la orele 17:00, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe XXXXX, a
sustras in mod deschis de la Covali Svetlana o geanta pentru dame de culoare bordo
la pret de 200 lei, in care se aflau urmatoarele bunuri materiale: bani in suma de 2200
lei; telefon mobil de model ,,Samsung Galaxi” la pret de 2500 lei; pastile ,,Citromon”
si ,,Chitanol” la pret de 50 lei; o legatura cu chei la numar de 7 pretul unei chei 30
lei 1n total 210 lei; trei agende pentru serviciu la pret de 44 lei; un portmoneul
confectionat din piele artificialad la pret de 250 lei in care se aflau bani Tn suma de
100 lei, 2 dolari SUA care conform cursului BNM din 12.10.2020 constituie 33,92
lei si doua cartele bancare eliberate de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu considerabil in suma totald de 5 587,92 lei.

Astfel, actiunile lui Boldisor Dorin au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal: ,jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Inculpat, solicitdnd o pedeapsa mai blanda, invocand ca partea vatamata nu
are nici o pretentie, bunurile au fost restituite.

2.2 Avocatul Muntean Ivan in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei
n partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani 1 luna cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, fiindu-i suspendata pedeapsa pe un termen de probatiune de 1 an, invocand
ca, pedeapsa penala aplicatd de catre instanta de fond este prea aspra, pedeapsa
numitd nu corespunde circumstantelor constatate in prezenta cauza penala, cat si
scopului pedepsei penale; sunt prezente circumstante atenuante si anume faptul ca
inculpatul este de o varsta frageda de pana la 21 de ani, a recunoscut pe deplin vina
de cele intamplate, se cdieste sincer de cele comise si le regretd, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, cu partea vatamata s-a Tmpacat, ultima
neavand careva pretentii fata de inculpat, cat si de comportamentul inculpatului care
pe parcursul examinarii cauzei penale s-a supus de fiecare data cerintelor legale, prin
ce a dat dovada de sinceritate si de faptul ca regretd cele comise, precum i ca a
constientizat urmarile ce au loc in rezultatul comiterii infractiunii; modalitatea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este in masurd sa
asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control ce vine sid previna
antrenarea sa pe viitor in actiuni delicvente, precum si faptul ca reeducarea si



corectarea inculpatului Boldisor Dorin este posibild si rationala in conditii
neprivative de libertate fara izolarea reala a acestuia de societate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021,
s-au admis apelurile declarate, s-a casat total sentinta, s-a pronuntat o hotarare noua
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Procesul penal intentat n privinta lui Boldisor Dorin in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, s-a incetat pe motivul retragerii
plangerii de catre partea vatdmata Cecoi Liliana.

Boldisor Dorin s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si i s-a stabilit 0 pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 3 ani 8 luni, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

S-a incasat de la inculpatul Boldisor Dorin in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 2 520 lei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la
pronuntarea unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului Boldisor Dorin a
incalcat normele de drept procedurale prevazute la art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) si art.
394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, ceea ce constituie erori de drept si care
sunt susceptibile de a fi corectate Tn procedura de judecare a apelului, prin
desfiintarea totalda a sentintei, Or, prima instantd la pronuntarea unei sentinte de
condamnare, nu a constatat fapta infractionald, consideratd ca fiind dovedita,
retinand invinuirea imputata inculpatului conform rechizitoriului, fapt ce contravine
prevederilor legale reglementate la art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) si art. 394 alin. (1),
pct. 1) Cod de procedura penala.

Astfel, judecand apelurile, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, instanta de apel a constatat in
conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura penala ca, inculpatul
Boldisor Dorin urmarind scopul comiterii unui furt, la data de 12.10.2020, in jurul
orelor 08:30, aflandu-se Tn domiciliul ce-i apartine Iui Cecoi Liliana, XXXXX, pe
ascuns i-a sustras 200 Euro, care conform cursului BNM din 12.10.2020 constituia
suma de 4008,40 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate o paguba considerabila.

Tot el, la data de 12.10.2020, aproximativ pe la orele 17:00, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe XXXXX, a sustras in
mod deschis de la Covali Svetlana Tudor o geanta pentru dame de culoare bordo la
pret de 200 lei, in care se aflau urmatoarele bunuri materiale: bani in suma de 2200
lei; telefon mobil de model ,,Samsung Galaxi” la pret de 2500 lei; pastile ,,Citromon”
si ,,Chitanol” la pret de 50 lei; o legatura cu chei la numar de 7 pretul unei chei 30
lei 1n total 210 lei; trei agende pentru serviciu la pret de 44 lei; un portmoneul
confectionat din piele artificiala la pret de 250 lei in care se aflau bani in suma de
100 lei, 2 dolari SUA care conform cursului BNM din 12.10.2020 constituie 33,92
lei s1 doua cartele bancare eliberate de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu considerabil in suma totala de 5587,92 lei.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal
— ,Jjaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” i n baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal —
Sfurtul, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune considerabile”.

Cu referire la argumentele partii apdrarii care in sustinerea pozitiei de aplicare
a unei pedepse mai blande, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, a
invocat ca, inculpatul este de o varsta frageda de pana la 21 de ani, a recunoscut pe
deplin vina de cele intamplate, se cdieste sincer de cele comise si le regreta, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, cu partea vatamata s-a impacat,
ultima neavand careva pretentii fatd de inculpat, cat si de comportamentul
inculpatului care pe parcursul examindrii cauzei penale s-a supus de fiecare data
cerintelor legale, prin ce a dat dovada de sinceritate si de faptul ca regreta cele
comise, precum si c¢d a constientizat urmarile ce au loc in rezultatul comiterii
infractiunii, instanta de apel a indicat ca nu le poate retine ca temeiuri de baza pentru
dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei (art. 90 Cod Penal),
deoarece aceasta masura de pedeapsa este inechitabild raportata la personalitatea
inculpatului, care anterior a fost judecat, iar in scurt timp dupa eliberare, a comis alte
doud infractiuni, cu intentie, dintre care o infractiune ,mai putin grava” si o
infractiune ,,grava”.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat,
neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea deciziei, invocand ca partea vatamata nu
are pretentii fata de inculpat.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura
penald, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca inculpatul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penald, recursul se considera
admisibil Tn cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — in cazul in care este prezenta incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitd{ii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurda penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea



problemei de drept ce persistd in cauza, indicand care este eroarea comisd de
instantd, si formularea propunerilor privind hotararea solicitata.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca 1n instanta superioara,
atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5), 6) Cod de procedura penala, sa
motiveze recursul si sd indice eroarea ce s-a comis in coraport cu cel pufin unul din
temeiurile normei mentionate, si sa formuleze propuneri privind hotararea solicitata.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale
si nici nu contine propuneri privind hotérarea solicitati. Tn cazul in care autorul nu
invoca concret n recurs temeiul sau eroarea pe care se bazeaza din cele reglementate
de norma procesual penala si nici propuneri privind hotararea solicitata, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5), 6) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi
declarat ca inadmisibil.

In spetd, recurentul la intocmirea recursului nu a indeplinit dispozitiile
prevazute la art.430 Cod penal, si nu a indicat temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala si esenta problemei de drept de importanta generald abordata in
cauza data, si nici nu a formulat propuneri privind hotararea solicitata.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de catre inculpat si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca recursul ordinar declarat de inculpat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursurile cu circumstante in fapt si in drept care le-ar justifica sub acest
aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In speta, inculpatul la intocmirea recursului nu a indeplinit dispozitiile
prevazute la art. 430 Cod penal, nu a indicat temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala si esenta problemei de drept de importanta generald abordata in
cauza data si nu a formulat propuneri privind hotararea solicitata.

Conform art.432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararilor,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constatd ca
nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Boldisor Dorin si potrivit
legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.



6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Boldisor
Dorin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie
2021, in cauza penala privindu-l pe Boldisor Dorin XXXXX, deoarece recursul nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 ianuarie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie



