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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 22 ianuarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Slobodeniuc David XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.03.2020 — 22.01.2021 (prima instantd);

2.12.02.2021 — 30.06.2021 (instanta de apel);
3.29.09.2021 - 26.01.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar 1n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 22 ianuarie 2021,
Slobodeniuc David a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); 27, 186 alin. (2) lit. c); 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis;

- Tn baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,

1.1.1 Slobodeniuc David, la 25.01.2020, aproximativ pe la orele 14.30 min.,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in port
bagajul automobilului de model ,,Mercedes Vito”, cu n/i XXXXX, care se afla parcat
pe str. Putnei 9, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras un aparat de sudat de
model ,,WS-200P 200A 230 V>, la pretul de 5 400 lei, un polizor unghiular de model
,Makita” la pretul de 2 200 lei si doua pachete cu electrozi de sudat la pretul de 400
lei, care-i apartinea lui Livadari Gheorghe. Astfel, prin actiunile sale cauzanu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 8 000 lei.

Astfel, actiunile lui Slobodeniuc David au fost incadrate in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal: ,,Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, actiuni savdrsite prin patrundere si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

1.1.2 Totel, 1a27.01.2020, aproximativ la ora 12:00, Slobodeniuc David, avand
intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns prin usa din spate
in microbusul de model ”Mercedes Sprinter”, cu n/i XXXXX, care era parcat pe str.
Alecu Russo 15, mun. Chisinau, de unde a sustras pe ascuns doua lazi in care se
aflau mai multe produse alimentare si anume: salam lancemeat” - 3,923 kg, in
valoare de 240,77 lei, crenvusti de vita 3,656 kg, in valoare de 226,37 lei, toba
populara - 4,516 kg, in valoare de 225,95 lei, nuca de porc - 1,853 kg, in valoare de
166,87 lei, salam servelat pastor - 8,165 kg, in valoare de 691,98 lei, parizer
”Doctorscaia” - 11,802 kg, in valoare de 677,53 lei, adicd produse alimentare in
valoare totala de 2231,32 lei, care apartin SRL ”Cardiax-Plus”, cu care a incercat sa
paraseasca locul comiterii infractiunii, insa a fost vazut de catre soferul-expeditor al
microbusului Condrea Denis, care a fugit din urma lui Slobodeniuc David si 1-a
retinut nu departe de locul comiterii infractiunii, din care motiv independent de
vointa faptuitorului, actiunile acestuia nu si-au produs efectul.

Astfel, actiunile lui Slobodeniuc David au fost incadrate in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. ¢) Cod penal: ,, Tentativa de furt, adica tentativa de sustragere pe ascuns
a bunurilor altei persoane, actiuni savarsite prin patrundere’.

1.1.3 Tot el, la 21 martie 2020 in intervalul de timp cuprins intre orele 23:40 -
23:55, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sarit gardul casei
XXXXX unde a patruns in debaraua de la veranda si a sustras un aparat de spalat
sub presiune de model Karcher pe care l-a aruncat peste gardul casei si I-a insusit,
deplasandu-se intr-o directie necunoscuti. In urma actiunilor intentionat
infractionale ale Iui Slobodeniuc David partii vatamate Ulinici Mariana i-a cauzat
fost un prejudiciu material considerabil in suma totala de 7 000 lei.

Astfel, actiunile lui Slobodeniuc David au fost incadrate n baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal: ,,Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, actiuni savdrsite prin patrundere si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.



2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre avocatul Lupan Vadim
in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul sa fie achitat,
invocand ca cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, fiind pornit dosar de
cdutare, instanta motivandu-si sentinta in baza declaratiilor partilor vatamate;
probatoriul administrat la materialele cauzei este insuficient pentru atragerea
inculpatului la raspundere penald; in episodul 3, din data de 21.03.2020, bunul
pretins a fi sustras de Slobodeniuc David a fost ridicat de la o alta persoana, iar la
dosar nu exista nici o proba care l-ar incrimina pe inculpat, partile vatamate n-au
formulat actiune civila in cadrul procesului penal, din motiv ca prejudiciul le-a fost
recuperat si, prin urmare, n-au fost fnaintate pretentii fatd de Slobodeniuc David, ca
persoana care ar fi comis infractiunea.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021,
s-a respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul
Slobodeniuc David a savarsit anume infractiunile pentru care a fost condamnat,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila, aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel analizind si apreciind sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind dobéandite cu
respectarea normelor de procedura, pertinente, concludente, utile, care coroboreaza
intre ele, cu declaratiile martorilor si partial cu depozitiile inculpatului, din care
instanta de apel a stabilit indubitabil ca Slobodeniuc David, a comis infractiunile
incriminate, subsecvent, instanta de apel a considerat ca argumentele apararii in
partea in care a invocat ca inculpatul urmeaza a fi achitat de la comiterea infractiunii
nu pot fi retinute ca intemeiate.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Lupan Vadim in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
deciziei si a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat, invocand argumente identice cu
cele indicate Tn apelul sau(pct. 2 din prezenta decizie), si suplimentar:

- decizia instantei de apel nu a receptionat-0, a scris recursul in baza informatiei
prezentate pe situl instanta.justice.md.



5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca recursul este declarat
peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, termenul de atac cu recurs
a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2021, a fost pronuntat la 30 iunie 2021 in prezenta avocatului
inculpatului Lupan Vadim, fapt confirmat prin procesul — verbal al sedintei de
judecata din instanta de apel (f.d. 171 — 172verso, v. Ill), in aceeasi zi fiind
comunicata si data pronuntarii deciziei integrale — 30.07.2021, modul si termenul de
atac a deciziei.

Decizia motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2021 a fost pronuntata la 07 iulie 2021, conform mentiunii din dispozitivul deciziei
motivate(v. I1I, f.d. 184) si a informatiei de pe site-ul ,,cac.instante.justice.md”.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntata integral la 07 iulie 2021, curge de la 08 iulie 2021 si a expirat la 08
august 2021, chiar luand 1n vedere mentiunea din procesul — verbal al sedintei din
instanta de apel(v. III, f.d. 172 verso) ca decizia motivatd se va pronunta pe
30.07.2021, termenul de atac cu recurs ordinar a expirat la 02.09.2021.

In acest context, Colegiul penal retine ci, avocatul Lupan Vadim, a depus recurs
ordinar impotriva deciziei instantei de apel conform stampilei de pe recurs pe data
de 16 septembrie 2021(f.d. 198, v.III), adicd cu mult peste termenul legal de
declarare a recursului ordinar prevazut de lege.

Referitor la argumentul avocatului precum ca decizia nu a receptionat-o si a
intocmit recursul in baza informatiei prezentate pe situl instante.justice.md, Colegiul
penal mentioneaza ca, conform informatiei pe site-ul cac.instante.justice.md, decizia
instantei de apel a fost pronuntatd la 07.07.2021 si publicatd pe site la data de 08
iulie 2021, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, astfel, Colegiul penal
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conchide ca avocatul a stiut despre faptul ca decizia motivatda urmeaza a fi
pronuntata, fapt mentionat in procesul — verbal al sedintei de judecata din 30 iunie
2021 unde a fost prezent(f.d. 171 — 172verso, v. Ill), a obtinut informatii despre
decizie de pe site-ul instantelor de judecata, insa nu a respectat prevederile art. 422
Cod de procedura penala si a depus recursul peste termen, or, avocatul urma sa se
intereseze despre pronuntarea deciziei motivate, din moment ce avocatul era prezent
in sedinta de judecata a instantei de apel cand a fost pronuntat dispozitivul.

Mai mult, Colegiul penal subliniaza ca, termenul de atac incepe a curge de la
data pronuntarii integrale a deciziei s1 nu de la momentul receptionarii pentru avocat,
avocatul inculpatului fiind instiintat despre data pronuntarii deciziei integrale, nu s-
a prezentat in sedinta, astfel, asumandu-si responsabilitate pentru realizarea dreptului
de atac asupra deciziei nominalizate, or aparatorul inculpatului urma sa dea dovada
de diligenta la realizarea dreptului de a ataca hotararea instantei de judecata, cu care
putea sd nu fie de acord, cunoscand solutia din dispozitiv.

Se retine ca prin Intarziere motivata se intelege, de regula, un caz fortuit, un caz
de fortd majora, etc., astfel incat situatia invocata de recurent sd reprezinte in mod
efectiv un motiv temeinic de impiedicare a declararii recursului in termenul legal.

Prin urmare, se constata ca intarzierea termenului de declarare a recursului nu
a fost determinatd de motive intemeiate, fiind depus cu mult dupa expirarea
termenului de 30 zile de la data pronuntarii deciziei si, In atare situatie, nu exista
motive intemeiate pentru repunerea in termen a recursului pentru a fi examinat in
fond, situatie juridica ce determind inadmisibilitatea recursului ordinar propriu-zis
ca fiind depus peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CtEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotdrari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6 CEDO (a vedea Hotdrarea Chirea versus
Republica Moldova din 26.06.2012).

Colegiul penal mai invoca ca conform jurisprudentei CEDO, hotararea
Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008 se atesta, ca daca termenul pentru
introducerea unei cdi de atac este refnoit dupa un interval considerabil si pentru
motive care nu par sd fie convingdtoare, o asemenea decizie ar putea duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o perioada
de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai
devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta s-
a constatat incilcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 681 CEDO.



In acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cad depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va declara
inadmisibil, fiind tardiv.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, cd recursul ordinar declarat la 16
septembrie 2021, de catre avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen, nefiind astfel incalcate exigentele art. 6
din CEDO, (cauza Kattan vs Roménia din 21.01.2014).

7. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lupan Vadim in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Slobodeniuc David XXXXX, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



