Dosarul nr. 1ra-1050/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Catan Liliana,
Judecatori — Guzun Ion si Plamadeala Ghenadie,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Cimpu Vasile, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Balti din 13 iunie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 18 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Cimpu Vasile XXXXX, ndscut Ia
XXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 13.05.2019 — 13.06.2019;
Instanta de apel: 21.11.2019 — 18.11.2020;
Instanta de recurs: 15.11.2021 - 08.12.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 13 iunie 2019, cauza fiind judecata in baza
procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penala, Cimpu Vasile XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. art. 42 alin. (2), 45, 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal (episodul cu partea
vatdmata Belii Zinovia), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

- art. art. 42 alin. (2), 45, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal (episodul de la
Oficiul Postal din s. Alexdndreni, r-nul Singerei), fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip

semiinchis.



In corespundere cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Cimpu Vasile i s-a stabilit o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Climov Vladimir si Cimpu Vasile, In mod solidar, in
beneficiul lui Belii Zinovia suma de 2 000 (doud mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat din contul lui Climov Vladimir si Cimpu Vasile, In mod solidar, in
beneficiul IS, Posta Moldovei” suma de 300 (trei sute) lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a respins demersul acuzatorului de stat cu privire la confiscarea speciala a
automobilului de model Audi A 6 cu numarul de inmatriculare XXXXX ce apartine lui
Cimpu Vasile ca fiind neintemeiata, inechitabila si neproportionala faptei comise.

Cheltuielile judiciare in marime de 5 716 (cinci mii sapte sute saisprezece ) lei au
fost lasate in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Climov Vladimir, insd in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu au fost contestate cu recurs ordinar.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd Cimpu

Vasile se invinuieste de organul de urmadrire penald In aceea ca el, la 06.03.2019,

aproximativ la ora 01:00, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, actionand de comun acord si avand o intelegere prealabild de a o ataca pe Belii
Zinovia, In scopul de a-i sustrage bunurile, prin participatie complexa cu Climov
Vladimir si alte persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, in calitate de
coautori, iar Cimpu Vasile avand calitatea de complice, le-a acordat informatii precum
cd Belii Zinovia detine in casa bani, le-a ardtat locul amplasarii casei acesteia si le-a oferit
servicii de transport cu automobilul sau de model Audi A 6 cu numarul de inmatriculare
XXXXX. In vederea supravegherii imprejurimilor casei si in caz de necesitate, de a-i
anunta pe complicii sdi daca acestia ar fi observati de cineva, a stationat la volanul
automobilului mentionat mai sus langa casa lui Belii Zinovia, in timp ce Climov Vladimir
si persoanele In privinta carora cauza penald a fost disjunsa au patruns prin deteriorarea
geamului si a usii In casa lui Belii Zinovia din s. Cioropcani, r-nul Ungheni, dupa care
au lovit-o cu carja In regiunea capului, iar atunci cand Belii Zinovia a cdzut la podea, i-
au acoperit gura, i-au mai aplicat cateva lovituri in regiunea capului, provocandu-i
leziuni sub forma de excoriatii, echimozd si tumefiere care conform Raportului de
expertizd judiciara nr. 2019 20P 0112 din 07.03.2019 se califica ca vatamari corporale
neinsemnate. Ulterior, au imobilizat-o legandu-i mainele si picioarele cu un cablu
electric si au amenintat-o cu un cutit, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si

sdndtatea persoanei, punandu-i-1 sub barba, solicitandu-i sd le dea banii din casa. Apoi,



Climov Vladimir si persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjunsa au cautat
prin gospodaria acesteia, de unde au sustras bani in suma de 350 lei si bunuri in valoare
totala de 1 080 lei, dupa care au parasit locul comiterii infractiunii, urcandu-se in
automobilul condus de Cimpu Vasile. Prin aceste actiuni, partii vatamate Belii Zinovia i
s-a cauzat o dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 1 430 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. art. 42 alin. (2), 45, 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, talharia,
adica atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea
aplicdrii violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, actiune savarsitd de
mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, actiune sdavdrsitd prin participatie
complexd in calitate de coautor.

Tot el, la 06.03.2019, aproximativ la ora 12:45, intentionat, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild sa
atace in comun Oficiul Postal din s. Alexandreni, r-nul Singerei, in scopul de a sustrage
bunurile altei persoane, prin participatie complexa cu Climov Vladimir si alte persoane
in privinta carora cauza penald a fost disjunsa, in calitate de coautori, avand calitatea de
complice, le-a oferit servicii de transport cu automobilul sau de model Audi A 6 cu
numérul de inmatriculare XXXXX. In vederea supravegherii imprejurimilor casei si in
caz de necesitate de a-i anunta pe complicii sai, dacd acestia ar fi observati de cineva, a
stationat la volanul automobilului mentionat mai sus, langa oficiul respectiv in timp ce
Climov Vladimir si persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjunsa, au patruns
in incinta oficiului postal prin usa centrald, fiind mascati cu fulare pe fata si cdciule pe
cap, fiind Tnarmati cu o armd de foc letala, confectionata artizanal si cu un pistol
pneumatic cu bile de metal, au atacat-o pe seful oficiului, Tarus Liubovi, aplicandu-i mai
multe lovituri In regiunea fetei, provocandu-i leziuni sub forma de echimoza, unghiul
intern drept cu trecere la piramida nazald, care conform Raportului de expertiza
judiciard nr. 2019 28P 0089 din 12.03.2019 se califica ca vatdmari corporale neinsemnate,
si aplicand violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei, au efectuat o
Impuscaturd din arma de foc letald, confectionata artizanal, deteriorand sticla de
protectie din interior si au sustras in mod deschis bani in suma de 296 lei, in bancnote cu
nominalul de 5 lei si 1 leu care se aflau pe masd, dupa care au parasit locul comiterii
infractiunii, urcandu-se in automobilul condus de Cimpu Vasile, cauzand Oficiului
Postal Singerei din cadrul fntreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” o dauna materiala in
suma de 296 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, i drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. art. 42 alin. (2), 45, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, talharia,



adica atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, actiune sdvdrsitd de mai multe
persoane mascate, prin patrundere in incdpere si cu aplicarea armei si altor obiecte folosite in
calitate de armd, actiune sdvdrsitd prin participatie complexd in calitate de coautor.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apel
procurorul, inculpatul Cimpu Vasile si inculpatul Climov Vladimir.

2.1. In apelul declarat, acuzatorul de stat a solicitat casarea partiald a sentintei, si
anume, sa fie aplicatd confiscarea speciala asupra mijlocului de transport de model Audi
A 6 cu numadrul de inmatriculare XXXXX si sa fie incasate cheltuielile judiciare suportate
in legdtura cu efectuarea rapoartelor de expertizi judiciard in suma totald de 5 716 lei. In
acest sens, apelantul a mentionat ca automobilul de model Audi A 6 cu numarul de
inmatriculare XXXXX, al carui proprietar este Cimpu Vasile, a fost folosit la comiterea a
doud infractiuni de talharie, una dintre care a avut loc in s. Cioropcani, r-nul Ungheni,
iar alta in s. Alexdndreni, r-nul Singerei. Acest automobil a fost folosit la savarsirea
infractiunilor respective ca mijloc de deplasare si ca loc de depozitare a obiectelor
sustrase, a armelor folosite si a hainelor care permiteau acoperirea fetei, insa prima
instantd neinetemeiat a respins demersul privind aplicarea confiscarii speciale in
conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, intrucat aceastd masura va contribui nu
numai la responsabilizarea inculpatului, dar si la corectarea acestuia.

Concomitent, partea acuzdrii a tinut sa atraga atentia ca aplicarea pedepsei in
privinta inculpatilor, fara incasarea din contul lor a cheltuielilor judiciare, ar atrage dupa
sine neasigurarea scopului pedepsei penale si anume reeducarea inculpatului,
restabilirea ordinii de drept si din contra, intr-un mod tacit va favoriza condamnatul sa
comita fapte analogice pe viitor, constientizand ca drept consecintd al comiterii lor, In
limite legale, nu survine o pedeapsd mai aspra care sa-1 limiteze in drepturi sau sd atraga
dupa sine alte consecinte grave.

2.2. Inculpatul Cimpu Vasile, in apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care sa ii fie stabilitdi o pedeapsd neprivativd de libertate. In
motivarea apelului, inculpatul a relatat cd la emiterea sentintei si aplicarea pedepsei in
privinta sa nu au fost luate in consideratie prevederile art. 364! Cod de procedura penala
si art. 79 Cod penal, urmand a i se aplica o pedeapsd mai blanda decat cea prevazuta de
lege. La fel, in opinia sa, prima instantd, la pronuntarea si aplicarea pedepsei penale nu
a examinat posibilitatea aplicdrii in privinta sa a prevederilor art. 90! Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020,
apelul inculpatului Cimpu Vasile a fost respins, ca nefondat, iar apelul declarat de

procuror si inculpatul Climov Vladimir au fost admise, cu casarea partiald a sentintei,



rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Conform art. 385 alin. (5) Cod procedurdi penald, din pedeapsa stabilitd lui Cimpu Vasile
XXXXX de 9 (noud) ani inchisoare, pentru incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie
garantate de art. 3 CtEDO, a fost redusd, calculdndu-se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una)
zi de arest preventiv cu 198 (o sutd noudzeci si opt) zile.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal s-a confiscat in beneficiul statului automobilul
de model AUDI A6 cu nr/i ARV379 ce apartine lui Cimpu Vasile XXXXX.

S-a incasat in mod solidar de la Climov Vladimir XXXXX si Cimpu Vasile XXXXX in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd in mdrime de 5716 (cinci mii sapte sute saisprezece)
lei.

In privinta lui Climov Vladimir, instanta de apel a stabilit o pedeapsa definitiva
mai blanda.

In rest, sentinta a fost mentinuta fird modificri.

3.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a constatat ca Cimpu
Vasile, la 06.03.2019, aproximativ la ora 01:00, intentionat, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, actionand de comun acord si avand o intelegere prealabild
de a o ataca pe Belii Zinovia, in scopul de a-i sustrage bunurile, prin participatie
complexa cu Climov Vladimir si alte persoane in privinta cdrora cauza penala a fost
disjunsa, in calitate de coautori, iar Cimpu Vasile avand calitatea de complice, le-a
acordat informatii precum ca Belii Zinovia detine in casa bani, le-a aratat locul amplasarii
casei acesteia si le-a oferit servicii de transport cu automobilul sdu de model Audi A 6 cu
numérul de inmatriculare XXXXX. In vederea supravegherii imprejurimilor casei si in
caz de necesitate, de a-i anunta pe complicii sdi dacd acestia ar fi observati de cineva, a
stationat la volanul automobilului mentionat mai sus langa casa lui Belii Zinovia, in timp
ce Climov Vladimir si persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjunsa au
patruns prin deteriorarea geamului si a usii in casa lui Belii Zinovia din s. Cioropcani, 1-
nul Ungheni, dupa care au lovit-o cu carja in regiunea capului, iar atunci cand Belii
Zinovia a cazut la podea, i-au acoperit gura, i-au mai aplicat cateva lovituri in regiunea
capului, provocandu-i leziuni sub forma de excoriatii, echimoza si tumefiere care
conform Raportului de expertiza judiciara nr. 2019 20P 0112 din 07.03.2019 se calificd ca
vatdmari corporale neinsemnate. Ulterior, au imobilizat-o legandu-i mainile si picioarele
cu un cablu electric si au amenintat-o cu un cutit, cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sandtatea persoanei, punandu-i-1 sub barba, solicitandu-i sa le dea banii
din casd. Apoi, Climov Vladimir si persoanele in privinta cdrora cauza penala a fost
disjunsd au cdutat prin gospodaria acesteia, de unde au sustras bani in suma de 350 lei

si bunuri in valoare totald de 1 080 lei, dupa care au pardsit locul comiterii infractiunii,



urcandu-se in automobilul condus de Cimpu Vasile. Prin aceste actiuni, partii vatamate
Belii Zinovia i s-a cauzat o dauna materiald in proportii considerabile In suma totald de
1430 lei.

Tot el, 1a 06.03.2019, aproximativ la ora 12:45, intentionat, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila sa
atace in comun Oficiul Postal din s. Alexandreni, r-nul Singerei, in scopul de a sustrage
bunurile altei persoane, prin participatie complexa cu Climov Vladimir si alte persoane
In privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa, in calitate de coautori, avand calitatea de
complice, le-a oferit servicii de transport cu automobilul sau de model Audi A 6 cu
numarul de inmatriculare XXXXX. In vederea supravegherii imprejurimilor casei si in
caz de necesitate de a-i anunta pe complicii sai, dacd acestia ar fi observati de cineva, a
stationat la volanul automobilului mentionat mai sus, langa oficiul respectiv in timp ce
Climov Vladimir si persoanele in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsd, au patruns
In incinta oficiului postal prin usa centrald, fiind mascati cu fulare pe fata si cdciule pe
cap, fiind Tnarmati cu o armd de foc letald, confectionata artizanal si cu un pistol
pneumatic cu bile de metal, au atacat-o pe seful oficiului, Tarus Liubovi, aplicandu-i mai
multe lovituri in regiunea fetei, provocandu-i leziuni sub forma de echimoza, unghiul
intern drept cu trecere la piramida nazala, care conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 2019 28P 0089 din 12.03.2019 se calificd ca vatamari corporale neinsemnate,
si aplicand violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei, au efectuat o
Impuscdturd din arma de foc letald, confectionata artizanal, deteriorand sticla de
protectie din interior si au sustras In mod deschis bani in suma de 296 lei, in bancnote cu
nominalul de 5 lei si 1 leu care se aflau pe masa, dupa care au parasit locul comiterii
infractiunii, urcandu-se in automobilul condus de Cimpu Vasile, cauzand Oficiului
Postal Singerei din cadrul intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” o dauna materiala in
suma de 296 lei.

3.2. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a relevat c3, judecand
cauza penala, prima instanta, tinand cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei,
a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitdtii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Climov Vladimir si Cimpu Vasile
in comiterea infractiunilor incriminate.

Subsidiar, la individualizarea pedepsei stabilite lui Cimpu Vasile, prima instanta
a acordat deplind eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
penale prescrise la art. 61 alin. (2) Cod penal, conform cdrora pedeapsa penald este o

masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,



si respectiv, la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

La fel, instanta a tinut cont si de prevederile art. 75 Cod penal, conform carora,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale ale aceluiasi cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, in opinia instantei de apel, prima instantd a respectat cerintele
dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod procedura penald precum si alin. (8) al normei
precitate, conform cdreia, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu (f.d. 116, vol. V) si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducere cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe
viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La acest capitol, instanta a remarcat cd prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conducd in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, instanta de judecatd trebuie sa respecte toate cerintele prevdzute de legea
penald ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

In speta dedusa judecitii, prima instantd intemeiat a retinut: adeverinta eliberat
de primaria com. Cioropcani, r-nul Ungheni, potirivit careia inculpatul Cimpu Vasile se
caracterizeaza negativ, ca fiind o persoand iresponsabild, admite certuri in familie, In
viata sociald nu s-a manifestat (f.d. 14, vol. III), ca la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld (f.d. 11-12, vol.IIl), ca anterior la 29 martie 2019 in privinta acestuia
a fost incetata urmadrirea penald pe art. 179 alin. (2) Cod penal, pe motivul retragerii

plangerii (f.d. 93, vol. V). Adiacent celor mentionate, circumstante agravante conform



art. 77 Cod penal instanta de judecata nu a stabilit, insa a stabilit cd infractiunea
prevazuta la art. 188 alin. (2) Cod penal, conform art. 16 Cod penal se califica ca fiind
una grava.

In acest mod, instanta de apel a conchis ci prima instantd corect si intemeiat a
retinut toate circumstantele cauzei, de drept si de fapt, care au contribuit la o
individualizare corectd, echitabila si proportionala faptelor comise de inculpatul Cimpu
Vasile, din care considerent a decis de a nu interveni In sentinta contestata, in partea
stabilirii pedepsei in privinta inculpatului Cimpu Vasile.

Cu referire la cererea inculpatului Cimpu Vasile depusd in ordinea prevazuta de
art. 385 Cod procedurd penald, ce tine de conditiile de detentie contrare prevederilor art.
3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
Penitenciarul nr. 11, instanta de apel a retinut ca, in ultimul raport al Consiliului pentru
Prevenirea Torturii (pentru anul 2017), care este un mecanism national pentru
prevenirea torturii din Republica Moldova s-a constatat cd, majoritatea izolatoarelor
disciplinate vizitate, inclusiv Penitenciarul nr. 11 Balti, sunt intr-o stare deplorabila si ar
putea fi calificate ca conditii inumane si degradante. In sustinerea acestei pozitii vine si
hotararea CtEDO pe cazul Goremichin vs Moldova din 05.06.2018, prin care Curtea a
recunoscut incalcarea art. 3 din Conventie. Astfel, Curtea a notat ca afirmatiile
reclamantului privind relele conditii de detentie in Penitenciarul nr. 11 sunt intemeiate.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a considerat ca, dificultatile cu care s-au
confruntat Climov Vladimir si Cimpu Vasile pe parcursul detentiei lor in Penitenciarul
nr. 11 Balti si Inspectoratul de Politie Singerei in calitate de preveniti, ce tine de incadlcarea
normelor spatiului locativ si supraaglomerarii celulelor in care s-au detinut au depasit
nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar
art. 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor
admise In penitenciarul vizat.

Respectiv, in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, inculpatii vor
beneficia de reducerea pedepsei numite sub formd de inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul ramas.

Prin prisma prevederilor legale enuntate, avand in vedere distinctia normelor
procedural penale aplicabile In dependenta de calitatea detinutului la momentul
detinerii sale, instanta de apel a constatat ca Cimpu Vasile s-a aflat in conditii precare de
detentie pe o perioadd de 99 zile in calitate de prevenit, adica in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Cat priveste cheltuielile judiciare suportate cu In legaturd cu efectuarea



expertizelor judiciare, instanta de apel a atras atentia asupra faptului ca, norma juridica
prevazuta la art. 143 Cod de procedura penald urmeaza a fi interpretata tinand cont de
modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie
2018, or, prin Legea respectiva a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura penald, care
prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul bugetului de stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptatd spre obligarea condamnatilor
de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la
plata acestor sume urmeaza sd reprezinte exceptia, dar nu regula.

Stabilindu-se vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate, acestora
le revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi
penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

In continuare, potrivit prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciali
constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul cand aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Conform art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Sub acest aspect, instanta de apel a subliniat cd inculpatul Cimpu Vasile a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (2), 45, 188 alin.
(2) lit. b), d), e), f) si art. 42 alin. (2), 45, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal si anume
pentru talhdrie, iar automobilul de model Audi A6 nr/i XXXXX a fost utilizat ca mijloc

de deplasare, ca loc de depozitare a bunurilor sustrase a armelor folosite si a hainelor

care permiteau acoperirea fetei, iar respectivul mijloc de transport contrar invocarilor

apelantilor, 1i apartine cu certitudine inculpatului Cimpu Vasile cu drept de proprietate,

fapt confirmat prin informatia Agentiei Servicii Publice a RM (f.d. 1 vol.V). Urmeaza a fi
retinut faptul ca atat in cadrul urmaririi penale cat si la examinarea cauzei in prima
instantd inculpatul Cimpu Vasile a recunoscut faptele incriminate, precum si faptul ca la
comiterea infractiunilor s-a folosit de automobil.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a relevat ci prin confiscarea speciali a
bunurilor nu se actioneaza asupra unei stdri periculoase a autorului, ci doar are ca scop
luarea masurilor de sigurantd, prin necesitatea lipsirii faptuitorului de orice obiect, pe
care l-ar putea folosi la savarsirea unei infractiuni in viitor. Toate aceste imprejurdri, au
determinat instanta sa conchidd asupra necesitdtii admiterii apelului declarat de
procuror, cu casarea sentintei si In aceastd parte inclusiv si incheierii de omisiune din 18
iunie 2019 si dispunerea confiscarii automobilului de model Audi A6 nr/i XXXXX ce

apartine lui Cimpu Vasile.



4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Cimpu Vasile, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea hotararilor judecatoresti, cu achitarea inculpatului
Cimpu Vasile In sdvarsirea infractiunilor incriminate, din lipsa elementelor constitutive
a infractiunii, cu respingerea actiunilor civile inaintate de catre partile vatamate privind
recuperarea prejudiciului material si ridicarea masurii de siguranta sub forma de
confiscare speciald a automobilului de model AUDI A6 cu n/i XXXXX cu restituirea
acestui automobil proprietarului.

In sustinerea cerintelor formulate in recurs, aparitorul a invocat ca, inculpatul
tiind audiat In cauza penald vizatd, a declarat primei instante cd, el doar i-a luat de pe
drum, in masina, insa nu cunostea, si nici nu avea de unde sa cunoasca ce aveau ceilalti
inculpati in geantad. Aceasta imprejurare, denota in mod evident ca instantele de fond au
tras o concluzie gresita precum ca Cimpu Vasile este coautor la infractiunea de talharie,
mai mult, acest fapt a fost confirmat si de catre Climov Vladimir.

La fel, mai afirma recurenta ca simpla folosire a unor lucruri la savarsirea unei
infractiuni sau imprejurarea ca erau destinate acestui scop, in principiu, nu justifica prin
ea Insdsi, dispunerea masurii confiscdrii.

Pentru aceasta este necesar ca instanta sa constate existenta stdrii de pericol, creata
de lasarea lucrurilor in posesia celui care a savarsit infractiunea, in sensul ca acesta le-ar
putea folosi din nou la savarsirea altor infractiuni, or, simpla faptd de incdlcare a
legislatiei nu este destuld, pentru aplicarea masurii de confiscare.

In acest context, partea apdrdrii a tinut sd mentioneze ca automobilul de model
AUDI A6 cu n/i XXXXX, ce constiuie corp delict la aceastd cauza penala apartine de
fapt concubinei inculpatului Cimpu Vasile, fiind procurat in leasing, ea neavind
calitate procesuald in prezenta cauza penald si necunoscand despre faptul ca
automobilul ce-i apartine ei ar fi fost implicat in sdvarsirea carorva infractiuni.

4.1. Pemarginearecursului declarat de aparatorul inculpatului a depus referinta
procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie care solicita inadmisibilitatea acestuia,
pe motiv ca decizia este legald si Intemeiata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia expusa in referintd, Colegiul penal
conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, In vederea acestei
solutii se expun urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de

recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
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instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat se desprind urmatoarele temeiuri de
drept prevazute la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
atunci cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurenta nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
expunand urmadtoarele motive.

Un prim argument ce se contureaza din cererea de recurs se referd la nevinovatia
inculpatului Cimpu Vasile in comiterea faptelor incriminate prin actul de invinuire, pe
motiv ca probele administrate in prezenta cauza nu dovedesc vinovdtia inculpatului,
intrucat inculpatul i-a deplasat pe ceilalti inculpati prin intermediul automobilului, fara
a cunoaste ca acestia aveau arme si bunuri sustrase in geanta.

Asupra criticii vizate, instanta de recurs releva ca prin declaratiile martorului
Gusevatii Sorin Larin, care locuia in aceeasi odaie in cdmin cu Cimpu Vasile, la data de

05.03.2019, aproximativ la ora 21.00, a auzit o discutie intre inculpati, in cadrul careia

Cimpu Vasile le-a comunicat altor 3 persoane ca detine un automobilul de model ,,Audi
A6” dotat cu cutie automata ,pe care l-a procurat insa nu l-a achitat pana la sfarsit. In
automobil are o batd de baseball si detine un pistol, insa nu a concretizat ce model (f.d.
79, vol. IV). Mai mult, tot acest martor a recunoscut prin fotografie identitatea altor 3
inculpati, ca fiind cei care au venit in vizita la Cimpu Vasile la data de 05.03.2019 (f.d. 80-
81, 82-83, 84-85, vol. IV).

In acest sens, probele enuntate supra combat defintiv versiunea privind
nevinovdtia inculpatului Cimpu Vasile, or acestea sunt utile, concludente si coroboreaza
cu intreg ansamblu de probe administrate de cdtre acuzatorul de stat. Nu in ultimul
timp, instanta de recurs atrage atentia la faptul ca inculpatii au purtat discutia despre
care relateaza martorul Gusevatii Sorin cu o zi inainte de comiterea atacurilor talharesti
asupra partii vatamate Belii Zinovia si Oficiul Postal din s. Alexdndreni, imprejurare care

acorda credibilitate celor relatate de martorul vizat.
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Pe langa aceasta, Colegiul penal reaminteste ca in cazul in care cauza a fost
judecatd in baza art. 364! Cod de procedura penald, impotriva sentintei adoptate de
prima instanta, partile pot exercita calea de atac apelul, de reguld, sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat
potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicirii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364! Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald si nu poate retine
o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Cat priveste argumentul recurentei precum ca instanta de apel nu era in drept de
a aplica confiscarea speciald a automobilului de model AUDI A6 cu n/i XXXXX, dat fiind
cd comiterea infractiunii prin intermediul acestuia nu justifica confiscarea acestuia si ca
acest automobil apartine concubine inculpatului, care nu cunostea ca automobilul sau a
fost implicat la comiterea unor infractiuni, Colegiul penal il apreciaza ca fiind declarativ,
deoarece instanta de apel s-a expus motivat asupra necesitatii aplicarii prevederilor art.
106 Cod penal, constatand in mod cert cd automobilul confiscat apartine cu drept de
proprietate inculpatului Cimpu Vasile (a se vedea pct. 3.2 din prezenta decizie).

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurentd, ca hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Uncu Natalia in
numele inculpatului Cimpu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 18 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Cimpu Vasile XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 ianuarie 2022.

Presedinte Catan Liliana
Judecatori Guzun Ion

Plamadeala Ghenadie
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