Dosarul nr. 1ra-1877/2021
1-21000098-01-1ra-25082021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Prisacari Lilia, de catre avocatul Tasco
Vasile in numele reprezentantului partii vatamate minore Turcan Monica - Tudorean
Rodica si de cdtre avocatul Lupu Vasile in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Golovatic Dumitru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 04.01.2021 — 15.03.2021;

2. instanta de apel: 07.04.2021 — 30.06.2021;
3. instanta de recurs: 25.08.2021 — 08.12.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 15.03.2021, Golovatic Dumitru
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Golovatic Dumitru a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an, dacd, in termenul
de probatiune, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare

exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat, obligandu-l sd nu-si schimbe
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domiciliul fard consimtdmantul organului competent, care exercitd controlul privind
executarea pedepsei.

Actiunea civila intentatd de Turcan Monica s-a admis partial si s-a dispus incasarea
de la Golovatic Dumitru in beneficiul cet. Turcan Monica, prejudiciul moral in suma de
20 000 (doudzeci mii) lei.

Actiunea civila intentatd de Turcan Monica in latura pretentiei de reparare a
prejudiciului material s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

S-a admis retragerea actiunilor civile a cet. Miron Victoria si Miron Viorel si dispusa
incetarea procesului in latura actiunilor civile date.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Golovatic Dumitru, la 10
octombrie 2020, aproximativ la ora 22.10, conducand automobilul de marca ,, Audi 100”
cu n/1 XXXXX, deplasandu-se pe traseul R-16 ,Balti-Falesti-Sculeni”, km 24, in directia
or. Falesti, cu viteza de 80-90 km/h, exprimand neatentia fata de trafic si Incredere
exageratd In sine, contrar prevederilor pct. 45 alin. (1) lit. a), b) al Regulamentului
circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 conform
caruia ,,conducdtorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; conditiile rutiere”, si anume acesta nu a tinut cont de situatia
rutierd si anume ca mijlocul de transport pe care il conducea se apropia de o curbad si nu
a adaptat viteza mijlocului de transport pe care il conducea fapt ce l-a lipsit de
posibilitatea de a reactiona adecvat in cazul aparitiei unor situatii neprevazute, nu a
redus viteza si nu a oprit mijlocul de transport, pentru a avea posibilitatea tehnica de a
prelua conducerea asupra mijlocului de transport, dar a continuat deplasarea cu aceiasi
vitezd si ca urmare a derapat de pe partea carosabild pe acostament unde s-a inversat in
canalul de scurgere a apelor reziduale, In urma cdarui fapt, din imprudentd, pasagerul
Miron Victoria, s-a ales cu leziuni corporale sub formd de traumatism asociat, TCCT,
comotie cerebrald, fractura osului humeral in 1/3 proximala pe dreapta, plaga contuza in
regiunea parietald stanga, confirmate prin raportul de expertizd judiciard nr.
202020D0160 din 30 octombrie 2020, care se calificd la vatamadri corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga durata si pasagerul Turcan Monica, s-a ales cu leziuni
corporale sub formd de traumatisc asociat, TCCI, comotie cerebrala fractura inchisa
diafizara a osului femural pe dreapta cu deplasarea fragmentelor, plaga deschisa a

genunchiului drept, confirmate prin raportul de expertiza judiciara nr. 202020D0157 din
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28 octombrie 2020, care se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. procurorul in Procuratura raionului Falesti Gonta Lilian, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit de catre prima instantd, in partea individualizarii pedepsei prin care
inculpatului Golovatic Dumitru pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de fond corect a ajuns la concluzia vinovatiei lui Golovatic Dumitru, care
a fost dovedita pe deplin atat prin declaratiile inculpatului prezentate sub jurdmant in
instanta de judecata, dar si prin celelalte probe administrate in cadrul urmaririi penale
si In mod legal a adoptat in privinta lui Golovatic Dumitru o sentinta de condamnare.

Sentinta emisd de cdtre instanta de fond este una blanda in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Golovatic Dumitru, aceasta hotarare nefiind coroboratd cu circumstantele
reale de drept si de fapt stabilite, atat in cadrul urmadririi penale efectuate pe acest caz,
cat si a celor examinate in cadrul sedintei de judecatsd;

- instanta de fond gresit a apreciat, ca pe caz sant suficiente circumstante pentru a
aplica in privinta inculpatului Golovatic Dumitru suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii aplicatd inculpatului, ignorand caracterul si esenta crimei comise de
catre inculpat, pericolul social sporit al infractiunii sdvarsite, personalitatea inculpatului;

- instanta de fond la emiterea sentintei supuse apelului nu a tinut cont de scopul
pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal, diminuand astfel rolul preventiei
generale si speciale pe care o are pedeapsa penald;

- In urma actiunilor inculpatului au avut de suferit mai multe persoane, una dintre
care s-a ales cu leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata si o alta
persoand cu leziuni corporale grave periculoase pentru viata;

- constatand ca fiind dovedita fapta imputata inculpatului Golovatic Dumitru, la
stabilirea asupra categoriei si termenului pedepsei penale, retine lipsa unei motivari
plauzibile a temeiurilor de fapt ce ar determina aplicabilitatea cazului din speta a
dispozitiilor art. 90 Cod penal, or recunoasterea vinovatiei cu judecarea cauzei intr-o
procedura simplificatd si cdinta sincerd, constituie imprejurari in temeiul cdrora
inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsd, ce nu mai pot fi apreciate

drept circumstante atenuante a cauzei, care ar determina suspendarea executarii
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pedepsei inchisorii, pentru a nu le acorda o apreciere dubla. Astfel, la stabilirea pedepsei
pentru fiecare persoana vinovatda in parte, instanta de judecatd este obligata sa se
conduca de cerintele (regulile) stabilite de lege, sau altfel spus, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal;

- prin actiunile si comportamentul acestuia exprimat in aceia ca el fiind un
conducator auto incepator, nu a tinut cont ca a pus in pericol atat viata lui personala dar
si viata unor altor persoane, astfel se constatd ca pedeapsa aplicata nu va atinge scopul
reeducdrii si a schimbarii comportamentului acestuia in societate intr-o directie pozitiva;

- Intru excluderea manifestdrii in continuare a aceluiasi comportament de neglijare
a restrictiilor impuse de lege, precum si a practicii vicioase de sine incredere, prin
aplicarea acestei pedepse, va fi asigurat atat scopul legii penale, cat si principiul
umanismului (art. 4 Cod penal), potrivit caruia legea penald nu urmareste scopul
cauzdrii suferintelor fizice sau lezarea demnitatii umane, avand doar scopul corectarii
celui vinovat in vederea prevenirii activitatii criminale;

- anume aplicarea fatd de inculpatul Golovatic Dumitru a pedepsei penale sub
forma de inchisoare pentru infractiunea comisd, v-a duce la atingerea scopului pedepsei
penale si va contribui la reeducarea inculpatului, ca in viitor acesta sa nu mai comita
infractiuni similare (preventia speciala);

- In partea individualizarii si stabilirii pedepsei penale inculpatului, instanta de
fond nu a tinut cont de pericolul social sporit al faptelor infractionale comise de catre
Golovatic Dumitru in aceastd speta, care consta in contracararea fenomenului de sporire
a cazurilor de comitere a accidentelor rutiere soldate cu urmadri grave pentru terte
persoane este un efect negativ intr-o societate sanatoasa.

3.2. avocatul Tasco Vasile in numele reprezentantului partii vatamate minore
Turcan Monica - Tudorean Rodica, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care suspendarea conditionatd, conform art. 90
alin. (1) Cod penal sa fie anulatd, iar actiunea civila depusa sa fie incasata pe deplin.

In motivarea apelului a invocat cé:

- anterior accidentului rutier, Turcan Monica se deplasa sinestatator, iar la moment
nu se poate deplasa fara ajutorul parintilor. Inculpatul nici nu se intereseaza de sandtatea
partii vatdamate, nu acorda ajutor material. Pand in prezent, Turcan Monica a fost supusa
interventiilor chirurgicale de mai multe ori. Pe parcursul reabilitarii in decurs a 7 luni au
fost cheltuite toate economiile familiei partii vatdmate. In consecinta traumelor fizice si
psihice suferite de victima accidentului auto in mare masura i-a fost afectata situatia

familiala si sociala;



- in conformitate cu art. 1410 alin. (1) Cod Civil, persoanele a caror activitate este
legata de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjurdtoare, au obligatia sa repare
prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit;

-potrivit art. 1422 si art. 1423 Cod Civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice), marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial;

- instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent
banesc, sant in drept sa ia in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele
cauzei, in particular, situatia familiald si materiald a persoanei care poarta raspundere
pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror.

Admis apelul declarat de catre avocatul Tasco Vasile in numele reprezentantului
partii vatamate minore Turcan Monica — Tudorean Rodica, sentinta casatd partial, in
latura civild si pronuntatd in aceasta parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit de
prima instantd si anume:

S-a dispus incasarea de la inculpatul Golovatic Dumitru in beneficiul
reprezentantului partii vatdmate minore Turcan Monica - Tudorean Rodica suma de 100
000 (una sutd mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, verificand
argumentele invocate in apelurile declarate prin prizma probelor administrate si in
raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces,
a ajuns la concluzia ca apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Falesti
Gonta Lilian urmeaza a fi respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat de avocatul Tasco
Vasile in numele reprezentantului pdrtii vatamate minore Turcan Monica - Tudorean
Rodica urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei in latura civila si pronuntatd o
noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care va dispune
incasarea de la inculpatul Golovatic Dumitru in beneficiul reprezentantului partii
vatdamate minore Turcan Monica - Tudorean Rodica suma de 100 000 (una suta mii) lei
cu titlu de prejudiciu moral, reesind din urmatoarele considerente.

Cu referire la apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Falesti Gonta

Lilian si avocatul Tasco Vasile in numele reprezentantului pdrtii vdtamate minore Turcan
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Monica - Tudorean Rodica in latura stabilirii pedepsei.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a apreciat ca instanta
de fond a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, care prevad scopul
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare a celui condamnat, de
prevenirea savirsirii de ei a noi infractiuni.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului Golovatic Dumitru constituie o pedeapsa
echitabila faptei infractorice comise, pedeapsa care corespunde imprejurdrilor cauzei,
normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Totodatd, instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei si corect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
argumentand concluzia sa prin faptul, ca inculpatul Golovatic Dumitru la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau la Centrul
Comunitar de Sanatate Mintala, potrivit certificatului de incadrare in grad de dizabilitate
seria/nr. C43430203954 a fost incadrat in grad mediu de dizabilitate, anterior nu a fost
supus rdspunderii penale, cd inculpatul s-a cdit de cele comise, ca a restituit partial
reprezentantului partii vatamate minore Turcan Monica - Tudorean Rodica prejudiciul
cauzat prin infractiune, reprezentantul partii vatimate minore Miron Victoria - Miron
Vasile si reprezentantul partii civile Miron Viorel nu au careva pretentii fata de inculpat,
indicand cd sunt de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, ca potrivit recipiselor
partile vatamate Munteanu Victor si Miron Dumitru nu au careva pretentii fata de
inculpatul Golovatic Dumitru fiindu-le restituit prejudiciul in suma de 700 lei si respectiv
9500 lei, precum si faptul ca infractiunea a fost savarsita de cdtre inculpat din
imprudentd, ca este angajat in campul muncii si manifestd dorintd de a recupera integral
prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a concluzionat, cd in astfel de
circumstante este neintemeiatd solicitarea referitor la stabilirea inculpatului a celei mai
aspre pedepse sub forma de inchisoare cu executarea ei reald, cand sant prevazute si alte
categorii de pedeapsa.

Interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal nu s-au constatat.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Tasco Vasile in numele reprezentantului pdirtii
vatamate minore Turcan Monica - Tudorean Rodica in latura civild.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de cétre partea

apdrarii In latura civild in partea incasarii de la inculpatul Golovatic Dumitru in
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beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral, reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a atestat, ca prejudiciul solicitat de catre reprezentantul partii
vatamate minore Turcan Monica - Tudorean Rodica este exagerat in volumul pretins,
dar totodatd, suma prejudiciului moral ce a fost acordata partii vatdmate este una
disproportionald cu consecintele faptei comise de catre inculpatul Golovatic Dumitru si
suferintele fizice, psihologice si morale aduse partii vatdmate minore Turcan Monica,
conditionate de accidentul rutier produs din vina inculpatului Golovatic Dumitru.

Reiesind din materialele cauzei cauzei penale si din expunerile partii vatamate in
sedinta instantei de apel, a fost constatat cd In urma actiunilor infractionale ale
inculpatului Golovatic Dumitru, partea vatdmata minora Turcan Monica a ramas
imobilizatd la pat, neputand sa se deplaseze fara ajutorul altei persoane, ca urmare a
accidentului produs partea vatamata minora a fost incadrata in grad de dizabilitate sever
in conformitate cu certificatul de incadrare in grad de dizabilitate seria/nr.
C43430204375, iar potrivit programului individual de reabiltare si incluziune sociald,
Turcan Monica are nevoie de reabilitare medicald, tratament si supraveghere la
specialistul de profil, psihoterapie, reabilitare sanatoriala, asistenta personald,
invatdmant la distanta. Astfel, partea vatamata a fost prejudiciata fizic, moral si
psihologic in urma suferintelor cauzate prin pierderea mobilitatii corpului la o varsta
atat de fragedd, avand nevoie de reabilitare medicald, ingrijirea si ajutorul permanent a
altei persoane.

Potrivit actiunii civile Inaintate, partea vatdamata Turcan Monica a intervenit cu
solicitarea de a fi incasat din contul inculpatului in beneficiul ei prejudiciul moral in
marime de 200 000 mii lei.

Prin sentinta contestata s-a incasat de la Golovatic Dumitru in beneficiul cet. Turcan
Monica prejudiciul moral in marime de 20 000 lei. Actiunea civild intentata de Turcan
Monica in latura pretentiei de reparare a prejudiciului material, s-a admis in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Avand in vedere ca persoana prejudiciata prin infractiune urmeaza a fi compensata
echitabil, fiind la fel respectate drepturile si interesele inculpatului, care de fapt fata de
partea vatamata Golovatic Dumitru a manifestat dorinta de a achita prejudiciul, insa nu
In suma exagerata solicitatd de aceasta, instanta de apel a apreciat real prejudicul moral
cauzat in valoare de 100 000 lei, suma care in viziunea instantei este reald ca compensare
a prejudicului moral cauzat in raport cu suferintele cauzate partii vatamate minore in

urma actiunilor infractionale ale inculpatului Golovatic Dumitru si cdreia pana la
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moment nu i s-a restituit nimic, la fel tinand cont si de faptul cd ca urmare a vinovatiei
intentionate a inculpatului, partea vatamata suportand suferinte fizice, psihologice,
emotionale si morale in continuare, prejudiciul moral fiind evident si care necesitd
recuperat, considerand ca aceasta sumad va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral
cauzat.

Totodata, instanta de apel a retinut drept corecta si intemeiata solutia instantei de
fond referitor la admiterea in principiu a pretentiei de reparare a prejudiciului material,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, reiesind din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei s-a constatat, ca partea vatdmata a solicitat incasarea din
contul inculpatului a prejudiciului material in suma de 30 000 lei, iar potrivit bonurilor
prezentate a fost probatd doar suma de 3755,75 lei.

Potrivit recipisei, Golovatic Dumitru a restituit partii vdtamate Turcan Monica in
calitate de prejudiciu material suma de 10 500 lei.

Reiesind din cele expuse, in situatia datd, nu a fost posibil de stabilit exact suma
prejudiciului material i suma exactd care urmeaza a fi Incasata de la inculpat, astfel
instanta de apel a considerat corectd solutia instantei de fond in acest aspect.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Prisacari Lilia, care, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura pedepsei, cu pronuntarea
unei hotdrari In aceastd parte, prin care lui Golovatic Dumitru sa-i fie aplicatd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar invoca urméatoarele aspecte:

- instanta de apel la dispunerea solutiei in latura pedepsei in privinta lui Golovatic
Dumitru pentru infractiunea comisa, nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61,
75 din Codul penal si astfel, incorect a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei in
latura aplicarii prevederilor art. 90 din Codul penal cu dispunerea suspendarii executarii
pedepsei stabilita ultimului si stabilirea perioadei de probatiune;

- instantele de judecatd gresit au apreciat cd, pe caz sunt suficiente circumstante
pentru a aplica in privinta inculpatului Golovatic Dumitru suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii aplicata inculpatului, ignorand caracterul si esenta crimei

comise de cdtre inculpat, pericolul social sporit al intractiunii savarsite, personalitatea
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inculpatului;

- instantele de judecata constatand ca fiind doveditd fapta imputata inculpatului
Golovatic Dumitru, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, au lasat fara o
motivare plauzibild a temeiurilor de fapt ce ar determina aplicabilitatea cazului din speta
a dispozitiilor art. 90 Cod penal, or recunoasterea vinovatiei cu judecarea cauzei intr-o
procedurd simplificatd si cdinta sincerd, constituie imprejurdri in temeiul cdrora
inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa, ce nu mai pot fi apreciate
drept circumstante atenuante a cauzei, care ar determina suspendarea executarii
pedepsei inchisorii, pentru a nu le acorda o apreciere dubla;

- la stabilirea pedepsei pentru inculpatul Golovatic Dumitru, instantele de judecata
nu au tinut cont nici de caractcrul prejudiciului si marimea daunei cauzate, precum si de
urmarile care au survenit pentru partea vatamata minora Turcan Monica, or, anterior
accidentului rutier ultima se deplasa sinestatator, iar la moment nu se poate deplasa fara
ajutorul parintilor.

5.2. avocatul Tasco Vasile in numele reprezentantului partii vatamate minore
Turcan Monica — Tudorean Rodica, care, semnaland temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei hotdrari prin care suspendarea conditionatd, conform art.
90 Cod penal, sa fie anulatd, iar actiunea civild depusa sd fie incasata pe deplin.

In motivarea recursului ordinar invoci urméatoarele aspecte:

- anterior accidentului rutier, partea vatdmatd se deplasa sinestatator iar la moment
nu se poate deplasa fara ajutorul parintilor, iar inculpatul nici nu se intereseaza de
sdnatatea partii vatamate.

Pana in prezent, partea vatamatd a fost supusa interventiilor chirurgicale de mai
multe ori, iar pe parcursul reabilitarii in decurs a 7 luni au fost cheltuite toate economiile
familiei partii vatadmate, si la moment, nu are cu ce sa se intretina.

In consecinta traumelor fizice si psihice suferite de victima accidentului auto in
mare masura i-a fost afectata situatia familiala si sociala;

- instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent
bdnesc, sant in drept sa ia in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele
pricinii, In particular, situatia familiala si materiald a persoanei care poarta rdspundere
pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

5.3. avocatul Lupu Vasile in numele inculpatului, care, indicind temeiurile pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea

deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.



In motivarea recursului ordinar invoca faptul c3, avand in vedere ci persoana
prejudiciatd prin infractiune urmeaza a fi compensata echitabil, fiind la fel respectate si
drepturile si interesele inculpatului, care de fapt fatd de partea vatamata, Golovatic
Dumitru a manifestat dorinta de a achita prejudiciul, iInsa nu in suma exagerata solicitata
de aceasta. Instanta de apel a apreciat prejudicul moral cauzat in valoare de 100 000 lei,
suma care in viziunea instantei este reald ca compensare a prejudicului moral cauzat in
raport cu suferintele cauzate partii vatamate minore in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului Golovatic Dumitru si cdreia pana la moment nu i s-a restituit nimic,
considerand cd aceastd suma va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat.

In atare situatie, acordarea partii vatimate a unei despagubiri morale in suma de
100 000 lei este intr-o disproportie considerabila in raport cu situatia familiala si
materiald a recurentului.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penal,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate de catre
avocatul Lupu Vasile in numele inculpatului si de cdtre avocatul Tasco Vasile in numele
reprezentantului partii vatamate minore Turcan Monica - Tudorean Rodica,
mentionand cad acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.
Or, termenul si categoria de pedeapsa au fost stabilite in dependentd de circumstantele
atenuante si agravante, prevazute de art. 76, 77 Cod penal, conform cdrora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Referitor la pretentiile recurentilor privind incasarea prejudiciului moral considera
ca circumstanatele in care au fost cauzate aceste suferinte si rata vinovatiei inculpatului
denota ca fiind echitabild si suficienta adjudecarea unei compesansatii a prejudiciului
moral cauzat iIn marime de 100 000 lei.

7. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427

alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate
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cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Prisacari Lilia si de citre avocatul Tasco Vasile in numele reprezentantului
partii vatdmate minore Turcan Monica — Tudorean Rodica.

Potrivit recursurilor declarate, rezulta ca recurentii invoca dezacordul cu decizia
instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatului
Golovatic Dumitru si in latura civild, facand referire in acest sens la erorile de drept
prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care statueaza
ca hotdardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta ca
motivele si temeiurile de recurs invocate de cdtre recurenti, nu si-au gasit confirmarea,
in spetd nefiind constatate erorile de drept invocate.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurad penald si prin
hotdrarea emisa a examinat toate argumentele invocate, atat de catre partea acuzarii, cat
si de cdtre avocatul reprezentantului partii vdtamate minore, si in solutia pronuntata a
dat raspuns acestora in mod motivat, din care considerente instanta de recurs ordinar
nu identifica temeiuri de a interveni in decizia atacata, sub aspectele indicate.

In acest sens, Colegiul penal tine s& mentioneze cu privire la temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, ca alegatiile partii acuzdrii sunt
declarative si neintemeiate, deoarece instanta de apel a conchis asupra corectitudinii
solutiei primei instante cu privire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

Colegiul penal atesta cd prima instanta si instanta de apel corect au aplicat
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele comiterii
infractiunii si de practica judiciara constanta la acest capitol.

Instantele inferioare au indicat cu referire la modul de executare a pedepsei, ca

potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
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pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

La caz, prin sentintd Golovatic Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu dispunerea suspendarii
executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal pentru un termen de probatiune de 1 an.

Colegiul penal considera ca alegatiile procurorului cu privire la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale sunt declarative, deoarece art. 90 Cod penal acorda
dreptul decisiv a instantei de judecata de a aplica suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoare inculpatului cu respectarea rigorilor de motivare, respectate in speta de cdtre
instantele judecatoresti, iar o altd opinie a participantilor la proces asupra acestei solutii
in lipsa unei motivdri corespunzatoare nu poate constitui in sine un temei de casare a
deciziei.

In continuare, verificind actele cauzei, raportate la alegatiile avocatului Tasco
Vasile in partea ce tine de solutionarea actiunii civile, Colegiul penal retine ca decizia
instantei de apel este corecta, legala si intemeiatad, iar criticele avansate in aceasta parte,
sunt vadit nefondate.

Asadar, In prezenta spetd, rezultand din concluziile mentionate in partea motivata
a hotararii instantei de apel, se retine ca aceastd instantd la capitolul stabilirii
cuantumului prejudiciului moral a considerat necesar a incasa din contul inculpatului
Golovatic Dumitru prejudiciul moral in suma de 100 000 lei, suma care va fi una
proportionala suferintelor fizice si psihice cauzate prin actiunile inculpatului.

Desi, considerentele instantei de apel la aprecierea marimii prejudiciului moral nu
au fost desfdsurate pe larg in hotararea adoptatd, in viziunea instantei de recurs
concluziile mentionate sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie temeiuri
verosimile de a rasturna situatia In prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei
ierarhic superioare, in sensul casdrii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Asadar, din materialele cauzei se atestd, cd In cadrul acestei cauze penale
reprezentantul partii vatdimate minore Turcan Monica — Tudorean Rodica a inaintat
actiune civila, In temeiul art. 219 Cod de procedurd penala, solicitand inclusiv si

incasarea prejudiciului moral de la inculpat in marime de 200 000 lei.
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Opozant celor invocate de catre recurent, Colegiul penal subsidiar noteaza, cd in
temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de mdsura in care
compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatdmate. Tinand cont de aceste
imprejurari, se urmadreste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o Imbogatire fdrd just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin
faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, In principiu, ca
Latunci cind victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta
semnificd introducerea unei cereri in despagubiri, chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobdndirea calitatii de parte civild in procesul penal, ea are
in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniard a
prejudiciului pe care I-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal evidentiaz3,
cd In aceasta spetd inculpatul a comis infractiunea de incdlcarea regulilor de circulatie
rutiere, care din imprudenta a provocat o vatdmare grava a integritatii corporale minorei
Turcan Monica.

In asemenea Imprejurdri, instanta de recurs considera cd, instanta de apel intemeiat
a retinut cd, In urma actiunilor infractionale ale inculpatului Golovatic Dumitru, partea
vatdmata minord Turcan Monica a rdmas imobilizatd la pat, neputand sa se deplaseze
fara ajutorul altei persoane si ca urmare a accidentului produs partea vatdimata minora
a fost incadrata in grad de dizabilitate sever in conformitate cu certificatul de incadrare
in grad de dizabilitate seria/nr. C43430204375, iar potrivit programului individual de
reabiltare si incluziune sociala, Turcan Monica are nevoie de reabilitare medicala,
tratament si supraveghere la specialistul de profil, psihoterapie, reabilitare sanatoriala,
asistenta personald, invdtamant la distanta. Astfel, partea vatamata a fost prejudiciata
tizic, moral si psihologic in urma suferintelor cauzate prin pierderea mobilitatii corpului
la o varsta atat de fragedd, avand nevoie de reabilitare medicala, ingrijirea si ajutorul
permanent a altei persoane.

Astfel, in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei

vatamate, de gradul de vinovatie a lui Golovatic Dumitru, Colegiul penal apreciaza ca
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intemeiate concluziile instantei de apel in vederea stabilirii cuantumului despagubirilor
morale in mdrime de 100 000 lei, considerand ca aceastd despdgubire corespunde
suferintelor fizice si psihice suportate de catre partea vatamatd si 1i poate aduce o
satisfactie echitabila.

In acest context, instanta de recurs considerd ca nefondate alegatiile avocatului
reprezentantului partii vatamate minore, Tasco Vasile, prin care se invoca cd, la incasarea
prejudiciului moral de la inculpat, nu s-a tinut cont de circumstantele in care s-a cauzat
prejudiciul, deoarece instanta de apel a efectuat o evaluare obiectiva a prejudiciului
moral, in raport cu cele savarsite de inculpat si suferintele fizice si psihice cauzate partii
vatamate minore.

Totodata, Colegiul penal retine drept corectd si intemeiatd solutia instantelor de
fond si in latura admiterii pretentiei de reparare a prejudiciului material, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile,
din motiv cd nu a fost posibil de stabilit exact suma prejudiciului material cauzat. Or,
potrivit bonurilor prezentate a fost probata doar suma de 3755,75 lei, iar partea vatamata
a solicitat Incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de 30 000
lei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd argumentarea expusd de cdtre recurenti in
sustinerea temeiurilor invocate, este declarativa si neintemeiata, iar decizia instantei de
apel cuprinde atat expuneri asupra motivelor apelurilor procurorului si a avocatului
reprezentantului partii vatamate minore,cat si motive clare pe care se intemeiaza solutia,
astfel impunandu-se concluzia dispunerii inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Lupu Vasile in numele
inculpatului.

La caz, se retine cd potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca drept
temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile ciand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, se constata ci, partea apararii nu este de acord cu faptul ci instanta de
apel a admis solicitarea reprezentantului pdrtii vatamate minore Turcan Monica —

Tudorean Rodica si a dispus incasarea cu titlu de prejudiciu moral suma de 100 000 lei
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din contul inculpatului Golovatic Dumitric in beneficiul partii vatamate minore.

In acelasi timp, instanta de recurs constata ca, partea apararii este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului Golovatic Dumitru, respectiv in aceasta parte instanta de
recurs nu se va expune.

Avand in vedere esenta incalcdrii invocate de catre recurent, Colegiul penal
mentioneazd cd, potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte,
care constituie componenta de infractiune, este in drept sa ceara, in conditiile legii
procesual-penale, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate
de parte vdtamata si sa-i fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune. Exercitarea
actiunii civile depinde de vointa partii vatamate, care considera cd a suferit un prejudiciu
in urma infractiunii comise de inculpat.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca actiunea civila in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura
cu sdvarsirea acesteia.

In cazul in care partea vitimata a fost recunoscutd ca parte civild si a inaintat
actiunea civild, aceasta este solutionatd de instantd in ordinea prevazuta de art. 225 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal se raliaza constatdrilor din decizia instantei de apel si
sustine cad corect instanta, avand la baza prevederile din art. 219 alin. (2) pct. 1), 4) Cod
de procedura penald, a mentionat ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civila
privitor la despagubire prin restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite In urma sdvarsirii faptei interzise de legea penald,
precum si repararea prejudiciului moral.

Totodatd, este important de a specifica ca solutia adoptata in partea prejudiciului
produs prin infractiune este motivata, si in acest sens Colegiul penal mai mentioneaza
ca potrivit art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul ilicit cu vinovatie
este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In actiunea civila, reprezentantul partii vitimate minore a mentionat expres ci in
urma actiunilor infractionale savarsite de catre inculpat a avut de suportat si un

prejudiciu de naturd morald, iar instanta de apel la estimarea cuantumului prejudiciului
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moral a tinut cont de prejudiciile cauzate personalitatii afective, categoria in care intra
suferintele psihice, care s-au manifestat prin stare de stres.

Astfel, Colegiul penal sustine cd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia c4,
prejudiciul moral in suma de 100 000 lei, este echitabil si in corespundere cu legislatia
nationald si europeana.

De asemenea, instanta de recurs remarca cd, aprecierea prejudiciului moral se face
de catre instanta de judecata care ia in calcul criteriile specificate in prevederile art. 1423
Cod civil si se ia obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii.

Colegiul penal reaminteste cd, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa
pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in
consideratie argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive si
vadit exagerate.

Reiesind din cele consemnate mai sus, se conchide ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre partea apardrii, hotararea
contestatd fiind bazata pe motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura
civila.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Balti Prisacari Lilia, de catre avocatul Tasco Vasile in
numele reprezentantului partii vatamate minore Turcan Monica - Tudorean Rodica si de
catre avocatul Lupu Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Golovatic
Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 26 ianuarie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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