Dosarul nr. 1ra-1873/2021
1-18097743-01-1ra-25082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021, in cauza

penald in privinta lui

Cojocaru Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 03.12.2018 — 25.04.2019;
2. instanta de apel: 17.05.2019 — 17.06.2019;
21.08.2020 — 02.06.2021;
3. instanta de recurs: 18.10.2019 — 26.05.2020;
25.08.2021 - 08.12.2021.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala,

legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 25 aprilie 2019,
Cojocaru Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 157 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni cu executarea acestea in penitenciar de tip deschis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui
Cojocaru Victor a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an
si sa nu se execute pedeapsa aplicatd dacd, in termenul de probatiune fixat,
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condamnatul nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
termenului de probatiune, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanti a constatat ci: Cojocaru Victor la data de 08 august
2018, aproximativ la ora 14:00 min., aflandu-se in strada s. XXXXX, r-nul XXXXX,
in rezultatul unui conflict cu unchiul sau Vasile Birladeanu, i-a aplicat ultimului cu
furca o lovitura peste piciorul drept cauzandu-i, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201822D0200 din 05.11.2018, fractura inchisa cominutivad diafizara a
femurului pe dreapta in 1/3 medie distala cu deplasarea fragmentelor, ce se califica
ca vdtamare corporald gravd, periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura r-lui Hincesti, Natalia Braila, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza: inculpatul Cojocaru Victor sd fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea,
acesteia In penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal, a suspenda
conditionat executarea pedepsei pe un termen de 5 ani.

- avocatul Marin Aftenii in numele inculpatului Cojocaru Victor prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din 25.04.2019, in
partea condamnarii lui Cojocaru Victor, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Cojocaru Victor, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, sa fie achitat, deoarece fapta
nu constituie infractiune.

3.1. in motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- instanta de judecatd neintemeiat a reincadrat fapta inculpatului Cojocaru
Victor prevazuta de art. 151 alin.(1) Cod penal, in cele ale art. 157 Cod penal,
stabilind ca inculpatul prin actiunile sale a savarsit vatamare grava a integritatii
corporale sau a sdnatdti cauzata din imprudenta lui Birlddeanu Vasile;

- instanta de fond a retinut ca fiind constatata pe baza cercetarii probatoriului
si aprecierii propriei convingeri o situatie de fapt contrara celei stabilite obiectiv la
cercetarea judecdtoreasca;

- infractiunea prevazutd la art. 151 din Cod penal este o infractiune materiala,
ea se considera consumatd din momentul producerii vdtamarii grave a integritatii
corporale sau a sdnatatii, latura subiectiva a infractiunii analizate se exprima, in

primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa sau indirectd;



- martorii directi la producerea incidentului au indicat faptul ca victima
Birladeanu Vasile a cazut jos in rezultatul loviturii primite cu furca in regiunea
piciorului drept de cadtre Cojocaru Victor;

- inculpatul a avut posibilitatea sa arunce furca si fara sa loveasca partea
vatamatd, deci actiunile acestuia au fost savarsite intentionat;

- dupd ce Birladeanu Vasile a cdzut jos in rezultatul actiunilor sale, Cojocaru
Victor a parasit locul faptei fara a se interesa despre starea acestuia, ceia ce
reprezintd o dovadd in plus cd a constientizat gravitatea consecintelor survenite in
rezultatul actiunilor sale continuand-si drumul spre casd;

- din punct de vedere al laturii obiective, elementul material al infractiunii de
vatamare intentionatd grava sau alte violente prevazute de art. 151 Cod penal s-a
realizat In momentul in care inculpatul a savarsit acte de violenta asupra victimei,
constand in lovirea intentionata a acestuia cu furca peste picior. Urmarea imediata
a acestei actiuni, a fost atinsa atunci cand victimei i s-au cauzat suferinte fizice si
leziuni corporale grave;

- legatura de cauzalitate intre elementul material si urmarea socialmente
periculoasa exista, fiind dovedita si prin concluziile raportului de expertiza
judiciara medico-legald care atesta faptul ca leziunea suferita de victima a fost
produsa in urma actiunii traumatice a unui corp dur contondent sau lovirea de
acesta, Tnainte de internare in stationar, in diverse circumstante, inclusiv in cele
indicate In ordonanta;

- atitudinea subiectiva a inculpatului fata de fapta savarsita si de urmarile
acesteia se caracterizeaza prin intentie directd ca formd de vinovatie, inculpatul
avand atat reprezentarea caracterului ilicit al faptei sale cat si a urmadrilor produse
de aceasta;

3.2. in motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- limitele legitimii apdrari nu au fost depasite, iar faptul Impungerii cu
coarnele furcii in abdomen, piept si fata reprezenta un pericol net superior pentru
viata si sandtatea celui atacat, in comparatie cu reactia inculpatului Cojocaru Victor,
care este aproape orb si simtind pericolul real, direct si imediat, a reactionat pentru
a se apara, cu atat mai mult ca partea vatamata rostea cuvintele ”aici tii sfarsitul”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019,
au fost respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate de cdtre avocatul Marin
Aftenii in numele inculpatului si procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a constatat cd, vinovatia
inculpatului se demonstreaza prin urmatoarele probele: procesul-verbal privind

consemnarea celor constatate din 21.09.2018; informatia telefonica 112 din
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08.08.2018 ora 17.30; informatia telefonica 903 din 09.08.2018; cererea din 08.08.2018
de la Birladeanu Vasile; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2018;
raportul de constatare nr. 201822D0165 din 19.09.2018; raportul de expertiza
judiciara nr. 201822D0200 din 05.11.2018; procesul-verbal de cercetarea a obiectului
din 27.11.2018.

Instanta de apel a mentionat cd, analizand materialele cauzei prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, a constatat ca actiunile lui Cojocaru
Victor, comise in circumstantele constatate, exprima sub aspect subiectiv si obiectiv
semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 157 Cod
penal si anume - vidtdmarea gravd a integritatii corporale sau a sdandtatii cauzatd din
imprudentd.

Instanta de apel a notat ca, obiectul juridic special al infractiunii examinate il
formeaza relatiile sociale cu privire la sandtatea persoanei. Obiectul material al
infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal, il constituie corpul persoanei. Latura
obiectiva a vatdmarii grave ori medii a integritatii corporale sau a sandtatii, cauzate
din imprudentd, are urmatoarea structurd: 1) fapta (actiunea sau inactiunea)
prejudiciabild constand in cauzarea vatamarii grave ori medii a integritatii
corporale sau a sanatatii; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de vatamare grava
ori medie a integritatii corporale sau a sanatdtii; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile. La calificare nu are importanta
metoda sau mijloacele pe care le-a folosit faptuitorul pentru a cauza vatamarea
grava a integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta de apel a mentionat ca, infractiunea examinatd este o infractiune
materiald. Ea se considera consumata din momentul producerii: a) vatamarii grave
a integritatii corporale sau a sandtatii ori b) vatamarii medii a integritatii corporale
sau a sanatatii. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal, se
exprima in vinovatie sub forma de imprudenta.

Privitor la semnele secundare ale laturii subiective a infractiunii prevazute la
art. 157 Cod penal, instanta de apel a notat ca motivele infractiunii pot fi diverse:
razbunarea, ura, gelozia, invidia, motive huliganice etc, insa nici motivul si nici
scopul acesteia nu au relevanta la calificare, cu exceptia cazurilor cand prezenta
acestora este un temei de agravare a rdspunderii penale. Subiectul vatamarii grave
sau medii a integritatii corporale sau a sdndtatii, cauzate din imprudentd, este
persoana fizica responsabild, care la momentul sdvarsirii infractiunii a Implinit
varsta de 16 ani

Instanta de apel a constatat ca dupa audierea inculpatului, partii vatamate,
martorilor oculari, instanta de judecata a constatat, ca la data de 08 august 2018,
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aproximativ la ora 14:00 min., Cojocaru Victor aflandu-se in strada s. Cateleni, r-
nul Hincesti, in rezultatul unui conflict cu unchiul sdu Vasile Birladeanu, Cojocaru
Victor i-a aplicat ultimului cu furca o lovitura peste piciorul drept cauzandu-i,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201822D0200 din 05.11.2018, vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata.

Instanta de apel a conchis cd, actiunile inculpatului Cojocaru Victor si
vatamadrile corporale constatate la partea vatdmata Birlddeanu Vasile exista
legatura cauzald directd.

Cu toate acestea, instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului
Cojocaru Victor se incadreaza juridic in art. 157 Cod penal, deoarece, din
probatoriu administrat si verificat in cadrul sedintelor de judecata, s-a stabilit cu
certitudine cd vatdmarea corporald grava, cauzata partii vatdmate Barladeanu
Vasile, i-a fost cauzata din imprudenta de inculpat pe fundalul unei situatii de
conflict apdrute intre acestia

Instanta de apel la individualizarea pedepsei penale, a notat ca instanta de
fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penald, conform cdrora instanta este obligata sa indice in partea
descriptivd a sentintei/deciziei care sant circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana
inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei
sau la liberarea de pedeapsa penala.

Referitor la corectitudinea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului
Cojocaru Victor, instanta de apel a conchis cd prima instanta la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, in conformitate cu art. 6, 7, 16, 61, 72,
75,76,77,78, Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de personalitatea
inculpatului, ca potrivit certificatului seria EM nr. 583261 eliberat de Consiliul
republican de expertiza medicala a vitalitatii, Cojocaru Victor este invalid de gradul
I din copildrie prin suferintd oculara si necesita calduza permanentd de catre o alta
persoand, potrivit caracteristicii eliberate de primarul sat. Cateleni, Cojocaru Victor
a fost permanent in atentia sefului de post din localitate, potrivit certificatului
prezentate de Spitalul raional Hincesti, Cojocaru Victor la evidenta medicului

narcolog nu se afld, potrivit certificatului prezentate de Spitalul raional Hincesti,



Cojocaru Victor la evidenta medicului psihiatru se afla cu diagnoza epilepsie,
potrivit revendicdrii F-246, Cojocaru Victor anterior nu a fost judecat.

Instanta de apel a considerat justd aplicarea prevederile art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului Cojocaru Victor, suspendand conditionat pedeapsa
principala sub forma de inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 (unu) ani, si
sd nu se execute pedeapsa aplicata dacd, in termenul de proba fixat, condamnatul
nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor termenului de
probad, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel a apreciat cd in privinta acestuia nu se impune In mod
imperativ ca executarea pedepsei sa fie in regim real, or, nu trebuie pus accentul in
mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si
reintegrare sociald, interesul comunitdtii fiind ca asemenea fapte sa nu se mai
repete, iar inculpatul sd se reintegreze in societate in spiritul respectarii normelor
legale indiferent de orice tentatii.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 17 iunie 2019, a fost
atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Andronic Natalia, prin care invocand in calitate de temeiuri pentru
recurs prevederile art. 427 pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
sentintei si deciziei si rejudecarea cauzei de un alt complet de judecatori.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia a mentionat ca:

- instanta de fond ilegal si neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului in
baza art. 157 Cod penal (vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
cauzata din imprudentd). Aceasta solutie, contrar prevederilor art.414, 417 Cod de
procedura penald, gresit a fost mentinuta de catre Curtea de Apel, fard a lua in
considerare prevederile art.325 Cod procedura penala, fiind astfel depasite limitele
Invinuirii;

- probele prezentate de catre acuzare, in special martorii oculari, dovedesc
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod
penal;

- instantele nu au luat in considerare faptul cd, inculpatul a constientizat
gravitatea consecintelor actiunilor sale;

- la caz in actiunile inculpatului sunt prezente semnele componentei de
infractiune imputate (latura obiectiva, latura subiectiva)

6. Referintd asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 mai
2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
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circumscriptie Chisindu Andronic Natalia, decizia casata total, cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs a mentionat ca, decizia
instantei de apel se contesta prin prisma temeiurilor de recurs invocate si
mentionate supra, invocandu-se faptul, ca instantele de fond au dispus incorect
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 157 Cod penal.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale, instanta de recurs a
retinut, ca Cojocaru Victor de cdtre organul de urmarire penald a fost invinuit, de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal - wvdtdmarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sandtitii, care este periculoasd pentru viatd,
Insa prima instantd a recalificat actiunile inculpatului din prevederile art. 151 alin.
(1) Cod penal, in art. 157 Cod penal - vitdmarea gravd ori medie a integrititii corporale
sau a sandtitii cauzatd din imprudentd.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel in motivarea deciziei
nu s-a pronuntat asupra probelor administrate si cercetate, cu o argumentare clara
in acest sens.

Judecand apelul instanta de apel nu se poate limita doar la redarea de la
persoana a treia a circumstantelor si imprejurdrilor cauzei constatate de prima
instantd, dar urmeaza sa examineze si sd supuna verificarii toate probele si
argumentele aduse de apelanti, respectand prevederile legale enuntate anterior.

Mai mult, instanta nu a analizat comportamentul inculpatului pana la fapta,
in timpul si dupa sdvarsirea faptei, or, din declaratiile martorilor oculari Grosu
Radu, Munteanu Constantin reiese ca victima Birladeanu Vasile a fost lovita cu
furca, dupa ce a cazut jos in rezultatul loviturii in regiunea piciorului drept de cétre
Cojocaru Victor.

La fel, de instanta de apel nu a fost apreciat acel fapt ca inculpatul a declarat
cd i-a smuls furca din miina lui Birladeanu Vasile si i-a aplicat o lovitura in piciorul
drept, desi ar fi putut sa arunce furca fara sa loveasca partea vatamata.

Sub acest aspect, instanta de recurs a considerat, ca in speta instanta de apel
nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a cercetat in deplina masura
cumulul de probe, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instantele de
fond si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut
drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature, privind recalificarea
actiunilor inculpatului de la prevederile art. art. 151 alin. (1) Cod penal la cele ale
art. 157 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat, cd instanta de apel urma sa

cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii inaintate, corectitudinea incadrarii juridice
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a actiunilor lui Cojocaru Victor in coroborare cu probele administrate, pe care urma
sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile
sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct.
2) Cod de procedurd penala.

Evitand aplicarea intocmai a acestor prevederi legale, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra probelor administrate si cercetate, doar le-a enumerat, fara a se
pronunta pe motivele apelului declarat de procuror, referitor la netemeinicia
concluziei primei instante privind necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatului
din prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal in cele ale art. 157 Cod penal, fdra a
descrie, analiza si motiva convingator, concluzia sa in conformitate cu prevederile
art. 414 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, instanta de recurs a conchis, cd in prezenta spetd
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021,
a fost respins apelul avocatului Marin Aftenii in numele inculpatului, ca fiind
neintemeiat.

Admis apelul procurorului, sentinta casata total si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Cojocaru Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedeapsei stabilite lui Cojocaru Victor pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

8.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat cd, audiind
participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calduzindu-se de intima convingere, a ajuns la concluzia de a
respinge apelul avocatului Marin Aftenii In numele inculpatului, ca fiind
neintemeiat si de a admite apelul procurorului, casarea totald a sentintei si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
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care Cojocaru Victor urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Raportand normele de drept la circumstante de fapt, instanta de apel a
retinut cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd nu a dat o apreciere
cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii calificand
actiunile inculpatului in baza art. 157 Cod penal, or, instanta de apel, din totalitatea
de probe administrate de instanta de fond si verificate In apel, a considerat ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia instantei de fond,
precum ca probele administrate si cercetate dovedesc cd a fost comisa fapta
prevazuta de art. 157 Cod penal, adica vdtamarea grava ori medie a integritatii
corporale sau a sdnatdtii cauzatd din imprudentd, s-au manifestat datorita
imprudentei, or, neglijenta ca modalitate a imprudentei exista atunci cand
persoana nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al faptei, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmadrilor prejudiciabile, desi urma sa le prevada. Astfel,
lipsa de intelegere a gradului prejudiciabil al faptei si al prevederii producerii
rezultatului ei deosebesc imprudenta de toate celelalte modalitati ale vinovatie.

Instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt: la data de 08.08.2018,
aproximativ la ora 14:00, aflandu-se in strada satului Cateleni raionul Hincesti, in
rezultatul unui conflict cu unchiul sau Vasile Birladeanu, intentionat i-a aplicat
ultimului cu o furca o lovitura peste piciorul drept cauzandu-i, conform Raportului
de expertiza judiciara nr. 201822D0200 din 05.11.2018, vatamadri corporale grave,
periculoase pentru viata.

Prin actiunile sale intentionate Cojocaru Victor a comis infractiunea
prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod penal, vdtdmarea intentionatd gravd a integritatii
corporale si a sandtatii care este periculoasd pentru viatd.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat dovedita
pe deplin, in afara dubiilor rezonabile, vina inculpatului Cojocaru Victor, prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreazd intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Birlddeanu Vasile,
declaratiile martorilor Grosu Radu, Munteanu Constantin; procesul-verbal privind
consemnarea celor constatate din 21.09.2018 potrivit caruia la data de 09.08.2018 in
strada satului XXXXX, Birladeanu Vasile a fost maltratat de Cojocaru Victor,
provocandu-i vatamadri grave a integritatii corporale; informatia telefonica 112 din
08.08.2018 ora 17.30, potrivit careia la data de 08.08.2018 in strada satului XXXXX,
r-nul Hincesti, Birlddeanu Vasile a fost maltratat de Cojocaru Victor; informatia
telefonica 903 din 09.08.2018 parvenita de la serviciul de intemare al Spitalului r-
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nal Hincesti, precum ca Birladeanu Vasile a fost maltratat de persoane cunoscute,
in strada satului XXXXX, r-nul Hincesti; cererea din 08.08.2018 de la Birladeanu
Vasile, prin care a solicitat ca organele de urmarire penala sa ia masuri cu Cojocaru
Victor, care la data de 08.08.2018 in strada satului XXXXX l-a lovit cu furca si 1-a
numit cu diferite cuvinte necenzurate si l-a amenintat; procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 10.08.2018; procesul-verbal de cercetarea la fata locului din
10.08.2018; raportul de constatare nr. 201822D0165 din 19.09.2018; raportul de
expertiza juriciara nr. 201822D0200 din 05.11.2018; procesul-verbal de cercetare a
obiectului din 27.11.2018.

In spets, instanta de apel a atestat c&, declaratiile inculpatului Cojocaru
Victor privind nevinovadtia lui In comiterea faptei penale si contraventionale se
combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vatamate si martorilor
nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea faptelor incriminate.

In acest context, instanta de apel a retinut c3, desi inculpatul Cojocaru Victor
in sedinta instantei de fond si cea de apel a declarat cd vina nu recunoaste, aceste
afirmatii ale inculpatului urmeaza a fi apreciate ca fiind declarative, or din
declaratiile inculpatului, partii vatdmate Munteanu Vitalie, rezulta cert ca,
inculpatul Cojocaru Victor fiind deranjat de actiunile partii vatamate, a luat furca
si i-a aplicat intentionat o loviturd cu furca, de la care au survenit leziunile
corporale grave.

Declaratiile partii vatamate Birlddeanu Vasile sunt confirmate prin
declaratiile martorului Grosu Radu si a martorului Munteanu Constantin.

Instanta de apel a respins argumentele apararii ce se refera la legitima
apdrare a inculpatului de la actiunile ilegale ale partii vatdmate, or cert a fost stabilit
cd desi victima l-a provocat pe inculpat sa fie violent fata de aceasta, insa actiunile
pe care le-a intreprins inculpatul fata de victima sub forma aplicarii intentionate a
loviturii cu furca, de la care au survenit leziunile corporale la victima, si care sunt
direct in legaturd cauzald cu aceste leziuni corporale, or acestea au survenit anume
de la aplicarea acestei lovituri cu furca, nu justifica aceste actiuni ale inculpatului
sub pretextul ca s-a aparat de victima.

La caz a fost constatat cd, partea vatdimatd avand anumite pretentii fata de
inculpat, la un moment dat a inceput sa fie violent fata de inculpat, luind furca din
cdruta si apropiindu-se de inculpat, dar aceste actiuni desi posibil 1-au deranjat pe
inculpat si l-au facut sa intreprinda actiuni ce tin de smulgerea din miinile partii
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vatamate a furcii, dar nici de cum nu justifica actiunile ulterioare ale inculpatului,
care dupa ce a smuls furca din miinile partii vatdmate, i-a aplicat acesteia o lovitura
intentionata fara o justificare in acest sens.

Or, in situatia daca inculpatul s-ar fi aflat in stare de legitima aparare urmare
a actiunilor ilegale ale victimei, aceasta stare ar fi fost depdsitd pana la momentul
cand victimei i-a fost smulsa furca din miini, iar inculpatul nefiind din acest
moment Intr-un pericol aparent eminent, periculos pentru inculpat.

La capitolul individualizdrii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, in cadrul
cercetarii judecdtoresti, s-a stabilit ca partea vatamata Vasile Birlddeanu nu are
careva pretentii de ordin material fata de inculpat, iar la moment partile s-au
impdcat.

Sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 5 1a 10 ani.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuantd in
privinta inculpatului Cojocaru Victor, instanta de apel a retinut - grad I de
invaliditate, precum si actiunile provocatoare si ilegale din partea victimei.

Conform art. 77 Cod penal, in calitate de circumstanta agravanta in privinta
inculpatului Cojocaru Victor, instanta de apel nu a stabilit.

Astfel, instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Cojocaru Victor, a tinut cont de prevederile art.
6,7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal,
de faptul cd infractiunea a fost sdvarsita din intentie, de personalitatea inculpatului
care nu are antecedente penale, s-a impacat cu partea vatamata.

In acest sens, instanta de apel, efectuaind o analizi complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens
comportamentul lui In viata sociald, precum si cel de inainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, a considerat cd in coraport cu faptele comise, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, ghidandu-se de principiul echitdtii pedepsei
penale, a conchis irational executarea pedepsei cu inchisoare de catre Cojocaru
Victor si in temeiul art. 90 Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, In perioada respectivd, ultimul urmand sd dea dovada de o

responsabilitate civica si sociala la nivel maxim, iar prin comportament ireprosabil
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si utilitate publicd sa demonstreze lipsa necesitatii de a pune in executare pedeapsa
cu inchisoarea.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Caragia Elisaveta in numele inculpatului, care, indicand temeiurile pentru recurs
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 11), 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare in
privinta lui Cojocaru Victor, din motiv ca ultimul a actionat in limitele legitimei
aparari.

In motivarea recursului ordinar invoca urméatoarele aspecte:

- tinand cont de faptul cd inculpatul este nevazator, nu se poate deplasa de
sine stdtator, el fiind primul atacat de partea vatamata, a comis fapta care a dus la
vatamarea lui Birlddeanu Vasile fiind in legitima aparare, incercand sd se apere de
ultimul care il impungea cu furca In abdomen si in regiunea fetei. Pentru o
persoana care nu are posibilitatea sa vada clar ce se intampla in jural sau, acest atac
din partea lui Barlddeanu Vasile reprezenta un pericol direct la viata sa, fapt care 1-
a determinat sa actioneze In acel moment in legitima aparare;

- inculpatul sta la evidenta medicului psihiatru din copildrie cu diagnoza de
epilepsie, fapt care consideram ca instanta de apel urma sd retina aceasta
circumstantd ca una care valideaza ipoteza expusa de inculpat, care fiind si
nevazator era in masura sd aprecieze unele circumstante reale diferit de o persoana
sdndtoasa, fara probleme de vedere;

- declaratiile partii vatdimate date in instanta de apel sunt partial divergente
de cele expuse In prima instantd, si ca partial confirma versiunea inculpatului care
a indicat ca a actionat in legitima aparare fiind atacat cu furca de catre partea
vatamata;

- instanta de apel a facut referire la declaratiile martorului Grosu Radu (care
nu a fost audiat in apel) apreciindu-le ca declaratii care vin sa confirme vinovatia
inculpatului, pe cand aceste declaratii confirmd versiunea inculpatului care a
actionat lovindu-l pe Birlddeanu Vasile dupa ce a fost impuns cu furca in abdomen;

- instanta de apel a facut referire si la declaratiile martorului Munteanu
Constantin (audiat la fel doar in prima instantd) carora le-a dat o interpretare
eronata doarece acestea nu confirma vinovatia lui Cojocaru Victor, ci dimpotriva
faptul cd acesta s-a apdrat de partea vatamata;

- In instanta de apel a fost prezentat certificatul de la Biroul de probatiune
care confirma faptul cd pedeapsa stabilitd anterior prin Sentinta Judecdtoriei
Hincesti din 25.04.2019 si Decizia Curtii de Apel Chisindu din 17.052019, insa
instanta de apel nu a facut nici o referire la aceasta chestiune.
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10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de cdtre avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului, mentionand ca acesta
urmeazad a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Sub acest aspect se retine cd, recursul inculpatului este fondat pe temeiurile
din art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 11), 12) Cod de procedura penald, insd, in pofida
normelor de drept enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele continute in
partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi erorile de drept concrete ce ar
indica ca cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fdra citarea legala a
unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, ca hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ca persoana condamnata a fost judecata
anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, si ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand argumentele partii apdrarii, in sensul ca inculpatul nu este
vinovat de comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal le considera
neintemeiate, or instantele de judecatd, judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia lui Cojocaru Victor in comiterea infractiunii prevdzute de art.
151 alin. (1) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs o insuseste.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat In comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul cd, in
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cursul judecadrii cauzei au fost administrate probe care au confirmat cu certitudine
vina lui, iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de cdtre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Colegiul penal remarcd cd, recursul repeta textul apelului si argumentele
expuse de recurent au fost anterior invocate in apelul declarat de catre avocatul
Marin Aftenii in numele inculpatului, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat
si, apreciind toate probele din dosar, examinand-le in ansamblu, conform art. 414
Cod de procedurd penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, corect
considerand neintemeiate argumentele avocatului, precum ca inculpatul a actionat
in stare de legitimd aparare.

La acest capitol, instanta de recurs, reiesind din rapoartele de expertiza
medico-legale nr. 201822D0165 si nr. 201822D0200, prin care s-a constatat cauzarea
vatamadrilor corporale grave periculoase pentru viata victimei Barladeanu Vasile,
sub forma de fracturd inchisa cominutiva diafizard a femurului pe dreapta in 1/3
medie-distala cu deplasare fragmentelor — leziuni care au fost produse in urma
actiunii traumatice a unui corp dur contondent sau la lovirea de acesta, considera
corecte concluziile instantelor de fond referitor la faptul cd inculpatul a actionat cu
intentie directa.

Astfel, argumentele recurentului, precum ca inculpatul a actionat in stare de
legitima apdrare nu pot fi retinute. Colegiul penal atesta ca, pentru a fi in legitima
apdrare trebuie sa fie indeplinite cumulativ conditii referitoare atat la atac, cat si la
aparare.

Reiesind din sensul art. 36 Cod penal, este in stare de legitima apdrare
persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si
real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si
care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Respectiv, Colegiul penal mentioneaza cd legitima apdrare este conditionata
de un atac direct, imediat, material si real. Atacul este imediat in cazul in care acesta
s-a dezlantuit si se afla in curs de desfasurare, si care se consuma odata cu incetarea
agresiunii. Prin atac direct se inteleg actiunile indreptate nemijlocit asupra valorilor
ocrotite de lege.

In spetd s-a constatat ci, desi inculpatul a fost supusd unui atac agresiv,
violent, din partea lui Birlddeanu Vasile, actiunile lui nu s-au limitat insa la
autoapdrare, aceasta intrand In posesia furcii cu care, din declaratiile inculpatului,

victima ar fi atacat-o, si Inlaturand pericolul iminent pentru viata si sandtatea sa, a
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actionat vadit disproportionat, aplicandu-i lui Birladeanu Vasile, o lovitura cu
furca, savarsind de fapt un act de razbunare.

Astfel, Colegiul penal retine ca argumentul precum cd, inculpatul a actionat
in stare de legitima apdrare este neintemeiat, or, instanta ierarhic inferioara corect
a constatat ca in actiunile lui Cojocaru Victor sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (1) Cod penal, argumente pe
care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Totodata, se noteaza ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, pe cand recursurile declarate de inculpat si avocatii
sdi se bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse
in cadrul procedurii precedente ce tin de aprecierea probatoriului, iar in prezent nu
existd , circumstante cu caracter substantial si convingditor”, care sa justifice interventia
instantei de recurs in hotdrarea instantei de apel, cu dispunerea achitdrii
inculpatului.

Instanta de apel a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa In prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotdrarea judecdtoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, nu se identificd existenta si a altor motive care, analizate din
oficiu, sa duca la casarea deciziei recurate.

Simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupd cum solicitd recurentul.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza ca interventia in solutia
instantei de apel este lipsita de temei juridic, intrucat solutia instantei de apel este
in conformitate cu prevederile legii, iar motivele de achitarea a inculpatului din
lipsa elementelor infractiunii sunt neintemeiate.

Avand in vedere considerentele aratate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine

15



de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedurd penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat sunt vadit
neintemeiate.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Caragia
Elisaveta in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Cojocaru Victor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 ianuarie 2022.

Pregedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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