Dosarul nr. 1ra-431/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti VIadimir, Guzun Ion si Craiu Nicolae,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpata Tarus Lilia, de catre avocatul acesteia Petcu Dragomir, de catre
inculpatul Tarus Victor, de catre inculpatul Bostanica Vlad, de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de catre avocatul Cretu
Nadejda in numele partilor vatamate Arhirii Vitalii s1 Arhirii Silvia, de catre
avocatul Cecalenco Denis in numele inculpatilor, precum si recursul ordinar
suplimentar declarat de catre inculpatul Bostanica Vlad, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iulie 2020 si
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 31 mai 2019, in cauza penald in
privinta inculpatilor
Bostanica Vlad xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;

Tarus Victor xxX, nascut la Xxx, originar si
domiciliat in XXX;

Tarus Lilia XXX, nascutd la XXX, originard din
mun. Chisindu s1 domiciliata Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.07.2016 - 31.05.2019;
Instanta de apel: 21.06.2019 - 29.07.2020;
Instanta de recurs: 13.11.2020 - 23.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 31 mai 2019, au
fost recunoscuti vinovati i condamnati

Bostanica Vlad in baza:

- art.art.27, 145 alin.(2) lit. a), j) Cod penal, la 15 ani inchisoare;
- art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 16 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip nchis.

Tarus Victor in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.




Larus Lilia in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime
de 1 000 unitati conventionale, echivalentul a 20 000 lei.

Actiunea civila naintatd de Arhirii Ruslan catre Bostanica Vlad, Tarus
Victor si Tarus Lilia privind repararea prejudiciului material in marime de 3 500 lei
si moral in marime de 100 000 lei a fost admisa partial.

S-a dispus de a incasa in mod solidar de la Bostanica Vlad, Tarus Victor si
Tarus Lilia in beneficiul lui Arhirii Ruslan suma de 30 000 ca despagubire pentru
prejudiciul moral cauzat. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

S-a dispus de a incasa in mod solidar de la Bostanica Vlad, Tarus Victor si
Tarus Lilia In beneficiul lui Arhirii Ruslan cheltuielile de asistentd juridicd in
marime de 5 000 suportate in prezenta cauza.

Actiunea civila inaintata de Arhirii Vitalii in partea ce tine de prejudiciul
material in marime totala de 70 000 lei a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Actiunea civila inaintatd de Arhirii Vitalii privind repararea prejudiciului
moral a fost admisa partial si s-a dispus de a incaseaza din contul lui Bostanica
Vlad in beneficiul Iui Arhirii Vitalii suma de 50 000 lei, cu titlul de reparare a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

S-a dispus de a incasa in mod solidar din contul inculpatilor Tarus Victor
si Tarus Lilia in beneficiul lui Arhirii Vitalii suma de 20 000 lei, cu titlul de
reparare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

S-a dispus de a incasa in mod solidar de la Bostanica Vlad, Tarus Victor si
Tarus Lilia in beneficiul lui Arhirii Vitalii cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 4 500 lei, suportate in prezenta cauza.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 28 februarie
2016, aproximativ la orele 18:30 min., inculpatul Bostanica Vlad, impreuna cu
Tarus Victor si Tarus Lilia, intentionat, din motive huliganice, aflandu-se in strada
in s. Hansca, raionul Ialoveni in fata portii familiei Tarus, incalcand ordinea
publica, in loc public, in drum, manifestind o vadita lipsa de respect fata de
societate, in prezenta altor persoane inclusiv si minori, avand ca pretext relatiile
ostile cu familia Arhirii, Tarus Lilia a initiat 0 cearta cu sotii Ruslan si Lilia Arhirii
care mergeau pe drum si pe care i-a numit cu cuvinte necenzurate imbrancindu-i.
Ulterior, in altercatie S-a implicat s1 Tarus Victor care i-a insultat si 1-a Tmbrancit,
aplicand violenta in privinta sotilor Ruslan si Lilia Arhirii, dar si Vitalii Arhirii
care se implicase in altercatie. Apoi in imbulzeald a intervenit si Bostanica Vlad
care exprimandu-Se Cu cuvinte necenzurate i-a imbrancit. In continuare, Bostanica
Vlad, urmarind scopul de razbunare, a intrat in gospodaria familiei Tarus de unde a
luat un cutit, dupa care s-a apropiat de Vitalii Arhirii si i-a aplicat cateva lovituri cu
cutitul in regiunea coapselor, pana ultimul a cazut la pamant, apoi haotic i-a aplicat
mai multe lovituri cu cutitul in diferite regiuni ale corpului. Ulterior, dupa ce
Arhirii Vitalii fiind ranit a fost dus la domiciliul sau ce se afla in vecinatate, unde
au mers si Arhirii Ruslan, Arhirii Lilia, Arhirii Silvia, continuand actiunile sale
infractionale Bostanica Vlad, Tarus Victor, Tarus Lilia au mers la domiciliu
acestuia, amenintandu-i cu rafuiala fizica si exprimandu-se cu cuvinte injurioase,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd. Ca
consecintd a agresarii huliganice ale lui Bostanica Vlad, Tarus Victor, Tarus Lilia,
partilor vatamate Arhirii Ruslan, Arhirii Vitalii, Arhirii Lilia, Arhirii Silvia,
minorelor prezente la conflict Arhirii Madalina si Arhirii Catdlina le-au fost



provocate dureri fizice si psihice. lar ca consecinta a agresdrii huliganice ale lui
Bostanica Vlad, partii vatamate Vitalii Arhirii, i-au fost cauzate potrivit
concluziilor raportului de expertizd medico-legald nr.773/D din 04.04.2016 plagi
tdiate multiple a toracelui cu penetrarea in cavitatea pleurald pe dreapta cu lezarea
diafragmei si ficatului; plagi tdiate la nivelul ambelor coapse, au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor Intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, se
calificd ca vatdmare grava.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Bostanica Vlad in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, care au fost
savarsite cu aplicarea sau cu Incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Tot el, Bostanica Vlad la 28.02.2016, aproximativ la orele 18:30, avand
scopul savarsirii omorului premeditat, cu o deosebitd cruzime, aflandu-se in strada
in fata gospodariei familiei Tarus din s. Hansca r-1 Ialoveni, in cadrul unei
altercatii, din motiv de razbunare, a intrat in gospodaria familiei Tarus a luat un
cutit cu care 1-a aplicat lui Arhirii Vitalit mai multe lovituri in regiunea coapselor
pana ultimul a cadzut jos, dupa care i-a mai aplicat lovituri cu cutitul haotic in
diferite regiuni ale corpului. Din motive independente de vointa lui Bostanica
Vlad, decesul lui Arhirii Vitalie nu a survenit, acesta fiind transportat la Spitalul
Clinic Republican, unde i s-a acordat ajutor medical calificat. Ca consecinta a
actiunilor infractionale ale lui Bostanica Vlad, lui Arhirii Vitalii, i-au fost cauzate
conform Raportului de expertizd medico-legald nr.773.D din 04.04.2016 plagi
tdiate multiple a toracelui cu penetrarea in cavitatea pleurald pe dreapta cu lezarea
diafragmei si ficatului; plagi taiate la nivelul ambelor coapse, au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, se
calificd ca vatdmare grava.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Bostanica Vlad in baza
art.art.27, 145 alin.(2) lit. a), j) Cod penal, tentativa omorului intentionat, adica
tentativa omorului unei persoane, savarsit cu premeditare si cu deosebita cruzime.

Tarus Victor la data de 28 februarie 2016, aproximativ la orele 18:30:
impreuna cu Tarus Lilia si Bostanica Vlad, intentionat, din motive huliganice,
aflandu-se in strada in s. Hansca, raionul laloveni, in fata porti casei unde
domiciliaza, incalcand ordinea publica, in loc public, manifestand o vadita lipsa de
respect fata de societate, in prezenta altor persoane inclusiv minori, avand ca
pretext relatiile ostile cu familia Arhirii, Tarus Lilia a initiat 0 cearta cu sotii
Ruslan si Lilia Arhirii care mergeau pe drum si pe care i-a numit cu cuvinte
necenzurate, imbrancindu-i. Apoi in imbulzeala a interver}it si Bostanica Vlad care
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate i-a imbrancit. In continuare, Bostanica
Vlad, urmarind scopul de razbunare, a intrat in gospodaria familiei Tarus de unde a
luat un cutit, dupa care s-a apropiat de Vitalii Arhirii si i-a aplicat cateva lovituri cu
cutitul in regiunea coapselor, pana ultimul a cazut la pamant, apoi haotic i-a aplicat
mai multe lovituri cu cutitul in diferite regiuni ale corpului. Ulterior, dupa ce
Arhirii Vitalii fiind ranit a fost dus la domiciliul sau ce se afla in vecinatate, unde
au mers §i Arhirii Ruslan, Arhirii Lilia, Arhirii Silvia, continuand actiunile sale
infractionale Bostanica Vlad, Tarus Victor si Tarus Lilia au mers la domiciliu



acestuia, amenintandu-i cu rafuiala fizica si exprimandu-se cu cuvinte injurioase,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita. Ca
consecintd a agresarii huliganice ale lui Bostanica Vlad, Tarus Victor, Tarus Lilia,
partilor vatamate Arhirii Ruslan, Arhirii Vitalii, ArhiriiLilia, Arhirii Silvia,
minorelor prezente la conflict Arhirii Madalina si Arhirii Catdlina le-au fost
provocate dureri fizice si psihice. lar ca consecinta a agresarii huliganice ale lui
Bostanica Vlad, partii vatamate Vitalii Arhirii, i-au fost cauzate potrivit
concluziilor Raportului de expertiza medico-legala nr.773 D din 04.04.2016 plagi
taiate multiple a toracelui cu penetrarea in cavitatea pleurala pe dreapta cu lezarea
diafragmei si ficatului; plagi taiate la nivelul ambelor coapse, au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu, se
califica ca vatamare grava.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Tarus Victor in baza
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsite de
mai multe persoane.

Tarus Lilia la data de 28 februarie 2016, aproximativ la orele 18:30,
impreuna cu Tarus Victor si Bostanica Vlad, intentionat, din motive huliganice,
aflandu-se in stradd in s. Hansca, raionul Ialoveni, in fata portii casei unde
domiciliaza, incdlcand ordinea publicd, in loc public, manifestand o vadita lipsa de
respect fata de societate, in prezenta altor persoane inclusiv minori, avand ca
pretext relatiile ostile cu familia Arhirii, Tarus Lilia a initiat o ceara cu sotii Ruslan
si Lilia Arhirii care mergeau pe drum si pe care i-a numit cu cuvinte necenzurate,
imbrancindu-i-i. Apoi in imbulzeala a intervenit si Bostanica Vlad care
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate i-a imbrancit. In continuare, Bostanica
Vlad, urmarind scopul de razbunare, a intrat in gospodaria familiei Tarus de unde a
luat un cutit, dupa care s-a apropiat de Vitalii Arhirii si i-a aplicat cateva lovituri cu
cutitul in regiunea coapselor, pana ultimul a cazut la pamant, apoi haotic i-a aplicat
mai multe lovituri cu cutitul in diferite regiuni ale corpului. Ulterior, dupa ce
Arhirii Vitalii fiind ranit a fost dus la domiciliul sau ce se afla in vecinatate, unde
au mers si Arhirii Ruslan, Arhirii Lilia, Arhirii Silvia, continuand actiunile sale
infractionale Bostanica Vlad, Tarus Victor si Tarus Lilia au mers la domiciliu
acestuia, amenintandu-i cu rafuiala fizica si exprimandu-se cu cuvinte injurioase,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita. Ca
consecintd a agresarii huliganice ale lui Bostanica Vlad, Tarus Victor, Tarus Lilia,
partilor vatamate Arhirii Ruslan, Arhirii Vitalii, Arhirii Lilia, Arhirii Silvia,
minorelor prezente la conflict Arhirii Madélina si Arhirii Catdlina le-au fost
provocate dureri fizice si psihice. Iar ca consecintd a agresarii huliganice ale lui
Bostanica Vlad, partii vatamate Vitalii Arhirii, i-au fost cauzate potrivit
concluziilor Raportului de expertiza medico-legala nr.773 D din 04.04.201 - plagi
tdiate multiple a toracelui cu penetrarea in cavitatea pleurald pe dreapta cu lezarea
diafragmei si ficatului; plagi taiate la nivelul ambelor coapse, au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, se
calificd ca vatdmare grava.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatei Tarus Lilia in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca



ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum s§i actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsite de
mai multe persoane.

3. Avocatul Ciobanu Pintilie in numele inculpatului Tdrus Victor a
contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Tarus Victor
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate in baza art.90 Cod penal.

In motivarea apelului, apirarea a invocat ci prima instantd la
individualizarea pedepsei inculpatului Tarus Victor a tinut cont in masura deplina
de principiile generale de individualizare a pedepsei, insd neargumentat a decis
neaplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

A indicat ca, In sentintd prima instantd a retinut in privinta lui Tarus
Victor doar circumstante atenuante, si anume: anterior nejudecat, precum si faptul
ca, la intretinere are doi copii minori, are loc permanent de trai, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, nu tine legaturi cu persoanele ce sunt in vizorul politiei, Se
bucura de stima si respect, materiale compromitatoare nu sunt. Cu toate acestea, in
speta fiind prezent un cumul de circumstante atenuante, prima instanta aplicand lui
Tarus Victor pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani in
penitenciar de tip semiinchis, a conchis ca ultimul urmeaza sa execute pedeapsa in
inchisoare, fara a aplica prevederile art.90 Cod penal.

De asemenea, sustine cd, prima instanta si-a motivat solutia cu fraze de
ordin general ce nu corespund circumstantelor reale ale cauzei. Discordanta intre
cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, ignorarea unor
aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si
insuficient de motivate in privinta aplicarii pedepsei inculpatului.

Totodata, asemenea motivare a solutiei a primei instante nu corespunde
criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea conditionata a executarii
pedepsei conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si In cazul savarsirii
unei infractiuni grave, iar in spetd nu este nici un impediment pentru aplicarea
acestei norme de drept.

Suplimentar a notat cd, avand in vedere atat principiul prevazut in art.4
Cod penal - umanismul legii penale, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, nu
este rational ca Tarus Victor sa execute pedeapsa stabilitd, si a solicitat aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei pe un termen de proba, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei
norme nu sunt.

3.1. Avocatul Jomir Eudochia in numele inculpatului Tarus Lilia a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatei Tarus
Lilia sa fie recalificate in baza art.354 Cod contraventional, cu Incetarea procesului
penal 1n privinta acesteia si respingerea actiunii civile privind incasarea
prejudiciului de la Tarus Lilia. Totodata, cu incetarea procesului contraventional in
privinta lui Tarus Lilia, in temeiul art.30 Cod contraventional, in legiturd cu
expirarea termenului de prescriptie de atragerea la raspundere contraventionala.

3.2. Avocatul Cretu Nadejda in numele partilor vatamate Arhirii Vitalii
si Arhirii Silvia, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea



pedepsei stabilite lui Tarus Victor, ca fiind o sentinta prea blanda, si in partea ce
tine de actiunea civila, cu admiterea ei integrald in cuantumul solicitat fara a se
adresa in instanta Civila.

3.3. Avocatul Caracuian Victoria in numele inculpatului Bostanica Vlad
a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea integrala a acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care actiunile inculpatului Bostanica Vlad sa fie recalificate in baza art.156
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iulie
2020, au fost respinse apelurile declarate de catre avocatul Ciobanu Pintilie in
numele inculpatului Tarus Victor, de catre avocatul Jomir Eudochia in numele
inculpatei Tarus Lilia, de catre avocatul Cretu Nadejda in numele partilor vatamate
Arhirii Vitalii 1 Arhirii Silvia.

A fost admis apelul declarat de catre avocatul Caracuian Victoria in
numele inculpatului Bostanica Vlad, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in
partea care se refera la condamnarea in baza art.287 alin.(3) Cod penal si in partea
stabilirii pedepsei definitive pentru concursul de infractiuni, si pronuntata, in
aceasta parte, o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Bostanica Vlad, in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, a fost incetat din motiv ca fapta constituie contraventie.

Bostanica Vlad a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.354 Codul contraventional, cu incetarea procesului
contraventional din motivul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a remarcat ci, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just
actiunile inculpatului Bostanica Vlad in baza art.27, 145 alin.(2) lit. a), j) Cod
penal si ale inculpatilor Tarus Victor si Tarus Lilia in baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat cd prima instantd la adoptarea
sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel,
eronat a ajuns la concluzia cd inculpatul Bostanica Vlad a comis infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal dupa semnele constitutive huliganism,
adica actiunile intentionate care incalca ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, cu obraznicie deosebita, actiuni savarsite cu aplicarea
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, or actiunile
inculpatului Bostanica Vlad pe acest capat de invinuire urmau a fi reincadrate in
prevederile art.354 Cod contraventional - conform semnelor: huliganismul nu prea
grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, din care motiv
instanta de apel va admite apelul avocatului, in interesele inculpatului Bostanica
Vlad, inclusiv din oficiu $i va casa sentinta primei instante in aceasta parte.

Instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante de fapt (fapta
contraventionald comisd): la 28 februarie 2016, aproximativ la orele 18:30 min.,
inculpatul Bostanica Vlad, impreuna cu Tarus Victor si Tarus Lilia, intentionat, din



motive huliganice, aflandu-se in stradd in s. Hansca, raionul laloveni in fata portii
familiei Tarus, incdlcand ordinea publica, in loc public, in drum, manifestand o
vadita lipsd de respect fatd de societate, in prezenta altor persoane inclusiv si
minori, avand ca pretext relatiile ostile cu familia Arhirii, Tarus Lilia a initiat 0
cearta cu sotii Ruslan si Lilia Arhirii care mergeau pe drum si pe care i-a numit cu
cuvinte necenzurate imbrancindu-i. Ulterior, in altercatie S-a implicat si Tarus
Victor care i-a insultat si i-a imbrancit, aplicand violenta in privinta sotilor Ruslan
si Lilia Arhirii, dar s1 Vitalii Arhirii care se implicase in altercatie. Apoi in
imbulzeald a intervenit si Bostanica Vlad care exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate i-a imbrancit. Ulterior, dupa ce Arhirii Vitalii fiind ranit a fost dus la
domiciliul sau ce se afla in vecinatate, unde au mers si Arhirii Ruslan, Arhirii Lilia,
Arhirii Silvia, continuand actiunile sale infractionale Bostanica Vlad, Tarus Victor,
Tarus Lilia au mers la domiciliu acestuia, amenintdndu-i cu rafuiala fizica si
exprimandu-Se cu cuvinte injurioase.

Instanta de apel, analizdnd probele cercetate in sedintd si apreciindu-le,
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, a constatat ca
ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Bostanica Vlad in comiterea
infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(2) lit. a) si j) Cod penal si ale inculpatilor
Tarus Victor si Tarus Lilia In comiterea infractiunil prevazute de art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal.

Referitor la faptul ca, sentinta primei instante este nefondata, instanta de
apel a mentionat ca, o astfel de eroare In cauza datd nu se constatd, deoarece
sentinta este una argumentatd inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale
avocatului in sedinta de judecatd, care sunt identice cu argumentele apelului
declarat de acelasi autor, totodatd instanta de apel considerd ca, pronuntarea
repetatd asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate.

De asemenea, instanta de apel a enuntat ca in apelul declarat in interesele
inculpatului Bostanica Vlad este indicat ca in actiunile ultimului lipseste agravanta
de comitere a omorului cu premeditare. Astfel, a explicat cd pentru prezenta
semnului premeditarii sunt necesare urmatoarele conditii: trecerea unui interval de
timp din momentul ludrii hotararii de a savarsi omorul si pana in momentul
executarii infractiunii; in acest interval de timp faptuitorul trebuie sd mediteze, sa-
si concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii succesului actiunilor sale;
in acest interval de timp faptuitorul trebuie s treaca la savarsirea unor acte de
pregatire de natura sa intareascad hotararea luata si sa asigure realizarea ei. Nu este
suficient ca faptuitorul sa fi luat pur si simplu mai dinainte hotararea de a omori,
pentru a avea premeditare. Existenta agravantei de premeditare presupune prezenta
cumulativa a circumstantelor enuntate, care privesc atat latura subiectiva, cat si
latura obiectiva a infractiunii de omor intentionat.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de apel a stabilit cu certitudine
ca aparitia conflictului si ulterior aparitia lui Bostanica Vlad cu cutitul Tn méana a
durat mai mult timp. In acest sens, a mentionat si faptul ci a fost initiatd cearta si
dupa un timp Bostanica Vlad s-a dus napoi in domiciliul lui Tarus Victor si a luat
un cutit. Consecutivitatea §i derularea in timp a actiunilor ultimului indica la
prezenta tuturor conditiilor necesare pentru existenta agravantei - cu premeditare.

Totodata, instanta de apel tinand cont de prevederile art.art.27, 99-101
Cod de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate,



verificindu-le minutios, le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, care Tn ansamblul lor confirma vinovatia
inculpatului Bostanica Vlad, si in comiterea contraventiei prevazute de art.354
Codul contraventional - conform semnelor: huliganismul nu prea grav, adica
actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

In plus, instanta de apel a relevat ci acceptarea unei asemenea variante de
calificare (fiind calificarea prin concurs ideal in baza art.287 alin.(3) si art.27,145
alin.(2) lit. a), j) Cod penal) ar insemna ignorarea principiului neadmiterii tragerii
la raspundere penala de doua ori pentru aceeasi fapta, prevazut la art.7 alin.(2) Cod
penal si art.22 alin.(1) Codul de procedurd penald. Astfel, a explicat ca fiind
aplicata o singura data, violenta nu poate fi retinuta de doua ori la calificare: prima
datd in contextul infractiunii prevazute de art.27, 145 Cod penal; a doua oara ca
expresie a infractiunii de huliganism.

De asemenea, a retinut si modificarile la hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.4 din 19 iunie 2006 ”Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism” care indica urmatoarele: ~4) Omorul
intentionat sau vatdmarea intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legaturd cu
incdlcarea a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facutd, in temeiul
art.145, 151 sau 152 Cod penal si art.354 ,,Huliganismul nu prea grav” din Codul
contraventional. In cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii, in
baza art.145, 151 sau 152 si art.287 Cod penal.

Instanta de apel a remarcat ca, infractiunca de huliganism trebuie
delimitata de alte fapte nepenale, in particular de contraventia prevazuta de art.354
Cod contraventional, la care face referire avocatul inculpatei Tarus Lilia in cererea
de apel. Or, huliganismul incriminat de norma penald, in afara de prezenta actiunii
principale - incdlcarea a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii
adiacente - actiune exprimatd, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor,
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice. In cauza deferita judecatii, aceste actiuni adiacente au fost comise de
inculpata. Pe cale de consecintd, instanta de apel a statuat ca art.287 Cod penal
poate fi incriminat, doar daca faptuitorul nu se limiteaza la acostarea jignitoare in
locurile publice a persoanelor fizice si tulbura ordinea publica, dar pe linga aceasta
mai recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea cu aplicarea violentei sau la
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice.

La caz, instanta de apel a mentionat cd, este probat faptul aplicarii
loviturilor si de catre Tarus Lilia. Astfel, fapta pe care a comis-o depaseste gradul
de pericol social al unei contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei
infractiuni si in aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ca actiunile
inculpatei au fost corect incadrate in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

4.2. Instanta de apel reiterand prevederile art.art.61, 90 Cod penal, a
indicat ca restabilirea echitatii sociale presupune restabilirea drepturilor lezate ca
urmare a sdvarsirii infractiunii. La caz, tinand cont de gradul si natura prejudiciului
cauzat, instanta de apel a concluzionat ca restabilirea echitatii sociale poate fi
realizati doar prin executarea efectiva a pedepsei stabilite. In situatia in care cel



putin un scop al pedepsei implicd necesitatea executarii reale a pedepsei, nu este
necesar examinarea celorlalte scopuri.

Instanta de apel tindnd cont de multitudinea circumstantelor care descriu
infractiunea respectiva nu considerd rational faptul ca, prima instantd a dispus
suspendarea executdrii pedepsei, 1n acest sens gasind veridice si aplicabile
argumentele invocate in apel. In aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma
textelor de lege mentionate, instanta de apel a relevat ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului a fost datd o apreciere cuvenitd normelor citate mai sus or, prima
instanta nu a stabilit existenta circumstantelor relevante pentru a aplica prevederile
art.90 Cod penal, solutie care urmeaza a fi mentinuta.

4.3. In altd ordine de idei, instanta de apel facand trimitere la prevederile
art.220 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, art.art.1398 alin.(1), 1422, 1423 Cod
civil (editie veche) a remarcat ca a tinut cont de circumstantele de fapt si normele
de drept retinute supra, luand in consideratie leziunile corporale cauzate partii
vatamate, varsta acesteia, tratamentul aplicat, suferintele psihice cauzate prin
comportamentul inculpatilor, atitudinea acestora fata de partile vatamate. La caz,
verificand toate circumstantele sus-mentionate, instanta de apel a conchis ca
sumele atribuite n calitate de prejudiciu moral sunt echitabile.

Totodata, referitor la prejudiciu material, instanta de apel a constatat ca
prima instantd a procedat in conformitate cu prevederile art.387 Cod de procedura
penala, astfel ca respectiva norma permite emiterea unei astfel de solutii in scopul
probadrii ulterioare a prejudiciului material.

5. Avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatei Tarus Lilia, in
temeiul art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar
decizia si solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile inculpatei Tarus Lilia sa fie
recalificate in baza art.354 Cod contraventional, cu incetarea procesului penal in
privinta acesteia si respingerea actiunii civile privind incasarea prejudiciului de la
Tarus Lilia. Totodata, cu incetarea procesului contraventional in privinta lui Tarus
Lilia, in temeiul art.30 Cod contraventional, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de atragerea la raspundere contraventionala.

In motivarea cerintelor sale invocd argumente similare celor invocate in
apelul avocatei Jomir Eudochia in numele inculpatei Tarus Lilia.

5.1. Inculpata Tarus Lilia, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod
de procedura penald, contestd cu recurs ordinar hotararile si solicitd dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale invoca ci, prima instanti in sentinta sa, nu a
constatat si descris care au fost faptele ilegale comise de Tarus Lilia, sau altfel spus
care au fost nemijlocit actiunile violente comise de ultima, or inculpata a declarat
in instanta de judecatd ca nu a aplicat careva actiuni violente, ci doar S-a exprimat
in public cu cuvinte necenzurate.

Considera ca, faptele ce 1 se incrimineaza au fost incadrate gresit in baza
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, astfel actiunile ultimei urmeaza a fi reincadrate in
baza art.354 Cod contraventional, huliganism nu prea grav.

5.2. Inculpatul Tarus Victor, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12)
Cod de procedura penald, contestd cu recurs ordinar hotararile si solicita
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.



In motivarea cerintelor sale invoca ci, pozitia instantelor inferioare este
una incorectd i cad aceasta nu a tinut cont de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Inculpatul reitereaza ca in privinta sa nu au fost depistate careva
circumstante agravante, din potriva sunt intrunite anumite circumstante atenuante
si anume, savargirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, expirarea
de la momentul savarsirii infractiunii a 2/3 din termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspunderea penala, prevazut pentru aceasta infractiune.

Totodata, atrage atentia instantei de recurs ca este casatorit oficial, are loc
de trai permanent, are doi copii minori la intretinere, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai.

Remarca faptul ca, prima instanta nu si-a motivat hotararea, si anume de
ce in acest caz doar cea mai aspra pedeapsa va avea scopul reeducarii inculpatului,
mai mult ca atat aparatorul a solicitat aplicarea art.90 Cod penal, prima instanta
nemotivand in hotararea sa, solicitarea avocatului, a incalcat prevederile articolului
6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care obligd instantele judecatoresti sd-si motiveze hotararile.

in final, conchide ca prima instanta a emis 0 hotarare ilegala, neintemeiata
si nemotivata, care urmeaza a fi casata.

5.3. Inculpatul Bostanica Vlad, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10),
12) Cod de procedurd penald, contesta cu recurs ordinar hotararile si solicita
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale invoca argumente c, desi a recunoscut faptele
savarsite, nu este de acord cu incadrarea juridicd acceptatd de instantele ierarhic
inferioare. Inculpatul Bostanica Vlad afirmda ca a avut posibilitatea sa-si duca
faptele de omor pana la capat, daca avea aceasta intentie, nimeni nu I-a impiedicat
sa fac acest lucru, insa nicidecum nu a avut intentia de a-1 omori pe Arhirii Vitalii
si de unul singur a renuntat de a aplica in continuare lovituri cu cutitul. Intentia lui
a fost doar de a-i provoca leziuni corporale lui Arhirii Vitalii, astfel considera ca
actiunile sale urmeaza a fi reincadrate in baza art.151 alin.(1) Cod penal, vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

De asemenea, inculpatul evidentiaza ca, prima instantd in sentintd, din
oficiu a Incercat sa dea o descriere in partea calificativelor - omorul intentionat
savarsit "cu o deosebitd cruzime”, iar asupra calificativului ” cu premeditare ™ nici
nu s-a expus, adica acesta a fost acceptat fara a fi motivat.

In acest sens, premeditarea nu poate fi retinuti, daca faptuitorul a dispus
de un timp suficient, dar nu a Intreprins nici un act de pregatire a omorului, mai
mult ca atat in prezenta spetd Bostanica Vlad nu a dispus de tip de a pregati o
infractiune. Considera ca, faptele comise de dansul nu pot fi calificate ca fapte
savarsite cu o deosebita cruzime.

Inculpatul Bostanica Vlad, la data de 12 februarie 2021 a declarat recurs
ordinar suplimentar, prin care a invocat solicitari si argumente similare celor
indicate in recursul initial.

5.4. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penala, contestd cu recurs ordinar decizia si solicitd casare partiala a acesteia in
privinta recalificarii actiunilor inculpatului Bostanica Vlad, cu mentinerea sentintei
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fara modificari.

In motivarea cerintelor sale acuzarea indicid ci, instanta de apel
examindnd apelul nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreaza vinovatia inculpatului Bostanica Vlad de comiterea infractiunilor
incriminate de catre organul de urmarire penald, eronat reincadrand actiunile
inculpatului Bostanica Vlad de la art.287 alin.(3) Cod penal la art.354 Codul
contraventional - conform semnelor: huliganismul nu prea grav, adica acostarea
jignitoare 1n locuri publice a persoanei fizice. Considera ca, savarsirea de catre
inculpatul Bostanica Vlad a actiunilor intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei a fost demonstrata pe deplin prin
declaratiile partilor vatamate si a martorilor audiati, declaratii care sunt
consecvente si coroboreaza intre ele.

In final, acuzarea subliniaza c4, in actiunile inculpatului Bostanica Vlad
existd 1n exclusivitate si elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal, iar reincadrarea actiunilor acestora de catre instanta de
apel, este vadit contrara legii si corespunzator nefondata.

5.5. Avocatul Cretu Nadejda in numele partilor vatamate Arhirii
Vitalii si Arhirii Silvia, contesta cu recurs ordinar decizia si solicitd repunerea in
termen a recursului ordinar, casarea hotararilor in partea pedepsei stabilite lui
Tarus Victor, ca fiind o sentintd prea blanda, si in partea ce tine de actiunea civila,
cu admiterea ei integrald in cuantumul solicitat fard a se adresa In instanta civila.

Cu referire la repunerea in termen a recursului ordinar, avocata invoca ca
la pronuntarea dispozitivului deciziei din 29.07.2020 nu au fost prezenti nici partile
vatamate si nici avocata Crefu Nadejda, astfel nu au putut sa cunoasca continutul
dispozitivului decizie.

De asemenea, dispozitivul deciziei din 29.07.2020 nu a fost expediat
partilor apelante. Mai mult, decizia integrala din 21.08.2020 nu a fost expediata
partilor apelante, chiar daca partile apelante periodic verificau portalul instantei
pentru a vedea decizia, care nu a fost publicatd pana la data de 21.09.2020. Mai
mult ca atat, la data de 08.09.2020 de catre avocatul Nadejda Cretu a fost expediata
pe adresa de mail a Curtii de Apel Chisinau solicitarea de a i se elibera si expedia
decizia pe cauza data, fapt ce nu s-a efectuat nici la ziua de astazi, 29.09.2020, prin
care fapt i s-a incalcat partilor vatamate dreptul la un proces echitabil, de a fi
informate despre solutia instantei.

Astfel, din cauzd ca Curtea de Apel Chisindu nu a expediat nici
dispozitivul, nici decizia integrala partilor vatamate si avocatului lor, a fost incalcat
dreptul de a depune in termen recurs asupra deciziei contestate.

In motivarea cerintelor sale apararea invocd argumente similare celor
invocate in apel. Suplimentar, avocata retine ca atat prima instanta, cat si instanta
de apel eronat a luat decizia in privinta actiunii civile inaintatd de Arhirii Vitalii si
anume prin faptul ca au respins-o, prin care partea vatamata a solicitat de a incasa
din contul inculpatilor a prejudiciului material in marime totald de 70 000 lei.

Retine ca, in cererea de chemare in judecata Arhirii Vitalii a mentionat ca
suma de 70 000 lei constd din: - tratamentul medical si cheltuieli de ingrijire in
marime de 50 000 lei; - onorariul avocatului 4 500 lei, cheltuieli de transport 10
500 lei; - cheltuieli pentru distrugerea fizica a hainelor in suma de 10 000 lei; -
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cheltuieli pentru utilizarea telefonului in marime de 5 000 lei, obligdnd partea
vatamata sa se adreseze 1n instanta civila.

Evidentiaza ca, instanta de apel cu privire la actiunea civila, evaziv printr-
o singura fraza si-a expus solutia, fara a aduce careva argumente.

5.6. Avocatul Cecalenco Denis in numele inculpatilor, contestd cu
recurs ordinar suplimentar decizia si solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale avocatul sustine ci, toate actiunile procesuale
efectuate dupad data de 15.05.2016 sunt ilegale si efectuate peste termenul stabilit
pentru urmarirea penala, fapt care duce la nulitatea probelor respective.

6. Asupra recursurilor declarate, a prezentat referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru respingerea acestora, ca inadmisibile.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de catre avocatul Cretu Nadejda in
numele partilor vatamate Arhirii Vitalii s1 Arhirii Silvia, de catre avocatul
Cecalenco Denis in numele inculpatilor, precum si recursul ordinar suplimentar
declarat de catre inculpatul Bostanica Vlad urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
1ar recursurile ordinare declarate de catre inculpata Tarus Lilia, de catre avocatul
acesteia Petcu Dragomir, de catre inculpatul Tarus Victor si de catre inculpatul
Bostanica Vlad urmeaza a fi admise partial, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

7.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Cretu
Nadejda in numele partilor vatimate Arhirii Vitalii §i Arhirii Silvia, de cdtre
avocatul Cecalenco Denis in numele inculpatilor, precum i recursul ordinar
suplimentar declarat de catre inculpatul Bostanica Viad.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care se constatd cd, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. Acest termen este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a
fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu
exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarca
acestuia impune pierderea acestui drept procesual si nulitatea actului respectiv.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata (f.d.176-182), a fost pronuntat dispozitivul deciziei
instantei de apel in prezenta partilor si reprezentantilor acestora.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
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procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau
ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua In care acesta se
implineste.

Asadar, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedurd penald, a inceput sa curga din 21 august 2020 - data pronuntarii deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 21 septembrie 2020, iar
recursul ordinar declarat de catre avocatul Cretu Nadejda in numele partilor
vatamate Arhirii Vitalii si Arhirii Silvia a fost depus la 01 octombrie 2020,
recursul ordinar declarat de catre avocatul Cecalenco Denis in numele inculpatilor
a fost depus la 22 martie 2021, recursul ordinar suplimentar declarat de catre
inculpatul Bostanica Vlad a fost depus la 10 februarie 2021 (conform stampilei de
pe plic), prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

Tinand cont de cele mentionate supra, Colegiul penal respinge ca
neintemeiatd solicitarea avocatului Cretu Nadejda in numele partilor vatamate
Arhirii Vitalii §1 Arhirit Silvia privind repunerea in termen a recursului, deoarece
acesta nu a invocat careva motive intemeiate ce au determinat intarzierea depunerii
recursului. Or, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul
recurentului prin care se sustine ca nu a cunoscut despre data pronuntarii deciziei
integrale si decizia nu a fost expediata in adresa sa.

Totodatd, in situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea
recursului ca fiind tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale
cauzei si legalitatii hotararii adoptate, din care motiv nu existd temei de a se
verifica legalitatea deciziei instantei de apel, sub aspectele invocate.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 435
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, rezulta ca recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Cretu Nadejda in numele partilor vatamate Arhirii Vitalii si Arhirii
Silvia, de catre avocatul Cecalenco Denis in numele inculpatilor, precum si
recursul ordinar suplimentar declarat de catre inculpatul Bostanica Vlad sunt
inadmisibile, deoarece sunt declarate peste termen.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotararea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiatd si
motivata.

Colegiul penal largit retine ca, acuzarea invocd temeiul pentru recurs stipulat
la pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, precum si

13



cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, procurorul critici decizia instantei de apel in partea reincadrarii
actiunilor inculpatului Bostanica Vlad de la art.287 alin.(3) Cod penal la art.354
Codul contraventional, considerand-o ca fiind una eronata.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal largit
conchide ca eroarea semnalatda nu este prezenta la caz si este invocata neintemeiat
de titular, iar pentru a statua astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art.113 alin.(1), (2) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si
de catre judecatori.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza drept intemeiata argumentarea instantei
de apel precum ca ,,este inadmisibil prin aplicarea loviturilor (aceleasi lovituri
comise de catre inculpat asupra pdartii vatdmate) comiterea simultand a
infractiunilor prevazute de art.27, 145 Cod penal si art.287 Cod penal, intrucat
ambele infractiuni presupun violenta. Astfel, concluzia care se impune rezida in
faptul ca, in cazul in care violenta aplicatd de catre faptuitor in legdtura cu
incalcarea a ordinii publice se exprima sub forma vatamarii medii, calificarea se va
face potrivit art.art.27, 145 Cod penal si art.354 Cod contraventional”.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza si modificarile la
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19 iunie 2006 "Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale despre huliganism" in care se indica
urmatoarele: "4) Omorul intentionat sau vatamarea intentionata grava ori medie a
integritatii corporale sau a sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicata
tocmai in legaturd cu incalcarea ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie
facuta, in temeiul art.art.145, 151 sau 152 Cod penal si art.354 ,,Huliganismul nu
prea grav" din Codul contraventional. In cazuri de acest gen, nu este admisibila
aplicarea raspunderii, in baza art.art.145, 151 sau 152 si art. 287 Cod penal. Or,
principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de
doua ori la raspundere penalda pentru aceeasi faptd, in cazurile de acest gen,
violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta".

Totodata, cu referire la alegatii acuzarii privind aprecierea probelor de catre
instantele de fond, instanta de recurs tine sd remarce cd, la aceastd etapa a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, or aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante. Decl,
Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza
probelor administrate in cauzad, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea solutiei de
reincadrare a actiunilor inculpatului Bostanica Vlad de la art.287 alin.(3) Cod
penal la art.354 Codul contraventional.

Asadar, decizia instantei de apel corespunde, tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, ea fiind legald si motivatd, mai mult, instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate sub acest aspect, a apreciat just probatoriul
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administrat, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar criticele din
recursul declarat de acuzatorul de stat, sunt vadit neintemeiate.

Se atestd cd, imprejurdrile mentionate In partea descriptivd a hotararii
contestate, releva in mod concludent cad instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului
Bostanica Vlad in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar.

In consecinta, Colegiul penal largit statueaza ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-
419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala, astfel raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea
hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de acuzare, ca fiind vadit neintemeiat.

7.3. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre inculpata Tarus
Lilia, de catre avocatul acesteia Petcu Dragomir, de citre inculpatul Tarus
Victor si de catre inculpatul Bostanica Viad.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs caseazd partial hotdrarea atacatd, rejudecd cauza si
pronuntd o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit retine ca,
recurentii invoca critici similare asupra hotararilor instantelor inferioare in latura
penald, in partea incadrarii actiunilor inculpatilor, individualizarii pedepsei,
precum si in latura civild in partea incasarii prejudiciului moral, asupra carora
instanta de recurs se va expune concomitent.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au
dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspecte de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atit in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au
declarat.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele

15



de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel, in baza probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii i coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, in mod argumentat concluzionand ca
faptele comise de catre inculpatul Bostanica Vlad, intrunesc eclementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.27, 145 Cod penal si contraventia
prevazuta de art.354 Cod contraventional, iar faptele comise de catre inculpatii
Tarus Victor si Tarus Lilia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Totodata, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Tindnd cont de cele sus-mentionate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
neintemeiate si lipsite de suport probatoriu invocarile avocatului Petcu Dragomir
in numele inculpater Tarus Lilia precum ca, ,,actiunile inculpatei Tarus Lilia
necesita a fi incadrate in baza art.354 Cod contraventional, cu incetarea procesului
penal in privinta acesteia”.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit evidentiazd constatarile
instantei de apel ,, ... este probat faptul aplicarii loviturilor si de catre Tarus Lilia.
Astfel, fapta pe care a comis-o depaseste gradul de pericol social al unei
contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei infractiuni si Tn aceastad
ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei Tarus
Lilia au fost corect incadrate in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal. In plus, sub
acelasi aspect instanta de recurs evidentiaza si amenintarile cu rafuiala fizica a
inculpatilor Tarus Victor si Tarus Lilia directionate in adresa partilor vatamate.

De asemenea, Colegiul penal largit noteaza ca la stabilirea pedepselor
inculpatilor Bostanica Vlad, Tarus Victor si Tarus Lilia, instanta de apel a tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.art.7, 61 Cod penal si
de criteriile generale de individualizare a pedepselor, de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunilor savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei si de gravitatea infractiunilor.

Mai mult, instanta de recurs reitercaza ca pedepsele stabilite inculpatilor
Bostanica Vlad si Tarus Victor si modalitatea de executare a acestora a fost
individualizata in asa fel, incat inculpatii sd se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Or, chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
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elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal largit remarca ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului i Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Pe de alta parte, instanta de recurs stabileste ca instantele de fond pripit au
admis actiunea civila in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, in mod
solidar.

La caz, Colegiul penal largit reitereaza prevederile art.1423 alin.(1) si (2) Cod
civil (redactia veche), marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul §i gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, ludnd in considerare circumstangele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

In lumina prevederilor legale reiterate, Colegiul penal largit statueaza ca
decizia instantei de apel in cauza data, este afectata de erori de procedurd in partea
ce tine de admiterea actiunii civile in partea ncasarii in mod solidar de la inculpati
a prejudiciului moral, ce ar putea avea si consecinte de drept, ceea ce este incident
cazului de casare semnalat in spetd si prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald si anume, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt.

In contextul celor expuse, instanta de recurs explicd ci la stabilirea marimii
compensatiei pentru prejudiciu moral instanta de judecata urmeaza s verifice si sa
aprecieze profund probele prezentate, sa stabileascd, clar si cert rolul fiecarui
inculpat in comiterea infractiunii, in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le
dea apreciere cuvenitd in ansamblu, acestea jucand un rol important la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, ce nu poate fi incasat in mod solidar de la
inculpati, or acestia au avut roluri diferite in comiterea infractiunii, respectiv
cauzand diferit suferinte partilor vatamate.

Avand in vedere cele expuse, fiind stabilit ca incdlcdrile normelor
procedurale specificate, comise de catre instanta de apel, constituie erori de drept
prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, se impune solutia
admiterii recursurilor ordinare declarate de catre inculpata Tarus Lilia, de catre
avocatul acesteia Petcu Dragomir, de cdtre inculpatul Tarus Victor si de cétre
inculpatul Bostanica Vlad, cu casarea hotararilor contestate in latura civila, in
partea Incasdrii iIn mod solidar a prejudiciului moral, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), pct.2) lit. ¢) Cod de
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procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, de catre avocatul Cretu
Nadejda in numele partilor vatamate Arhirii Vitalii si Arhirii Silvia, de catre
avocatul Cecalenco Denis in numele inculpatilor, precum si recursul ordinar
suplimentar declarat de catre inculpatul Bostanica Vlad.

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpata Tarus Lilia, de catre
avocatul acesteia Petcu Dragomir, de catre inculpatul Tarus Victor si de catre
inculpatul Bostanica Vlad, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 iulie 2020 si sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 31 mai 2019, in latura civild in partea incasarii in mod solidar a prejudiciului
moral, In cauza penald in privinta inculpatilor Bostanica Vlad xxx, Tarus Victor Xxx
si Tarus Lilia XXX, rejudeca cauza in aceastd parte si pronuntd o noua hotarare, prin
care:

Se incaseaza din contul inculpatilor Bostanica Vlad Petru, Tarus Victor
Mihail si Tarus Lilia Piotr in beneficiul partii vatamate Arhirii Ruslan a céate 10
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

Se incaseazd din contul inculpatilor Tarus Victor Mihail si Tarus Lilia Piotr
in beneficiul partii vatamate Arhirii Vitalii a cate 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Guzun lon

Craiu Nicolae
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