Dosarul nr. 1ra-2186/2021
1-20001283-01-1ra-03122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Braguta Victor, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Braguta Victor xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
In XXXxXX, XXXXX, str. xxxx, anterior condamnat prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.03.2020 in
baza art.2641 alin.(4) Cod penal — 3 luni inchisoare.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.01.2020 - 20.07.2021;
Instanta de apel: 12.08.2021 - 16.09.2021;
Instanta de recurs: 03.12.2021 - 26.01.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 iulie 2021,
adoptata in conformitate cu art.3641 Cod de procedura penala in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Braguta Victor a fost recunoscut
vinovat in baza art. 264! alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi a fost
condamnat la 3 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, lui Braguta Victor i-a fost adaugata
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07.10.2020 (3 luni inchisoare), fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 5 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la Braguta Victor a sumei de 21,77 lei, cu titlu cheltuielilor de
judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la
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16.11.2019, aproximativ la ora 02:40, Braguta Victor, nefiind detinator al
permisului de conducere, actionand in mod intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si cunoscand
cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor art. 10 pct.2) lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit carora, ,Persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede si, la cererea politistului, politistului de frontierad,
ofiterului echipei mobile al Serviciului Vamal, este obligata sa inmdneze pentru
control: a) permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru
categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus...” si contrar
prevederilor art. 14 1lit. a) din acelasi Regulament, potrivit caruia,
»Conducadtorului de vehicul ii este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de naturd sa-i
afecteze capacitatea de conducere...”, fiind, potrivit art. 13412 Cod penal si
Regulamentului privind modul de testare alcooscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.296 din 16.04.2009, in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, cu concentratia vaporilor in aerul expirat de 1,12
mg/1, a urcat la volanul automobilului de model “xxxxx” cu n/i xxxx si
deplasandu-se pe str. xxxxx, a fost stopat si retinut de colaboratorii
Batalionului de patrulare si reactionare operativa.

Actiunile lui Braguta Victor au fost incadrate juridic in baza art.264!
alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi — conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savdrsita de catre o persoand care nu detine permis de conducere”.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel comun de catre
inculpatul Braguta Victor si avocatul Antoci Maria, prin care au solicitat casarea
partiala a acesteia in latura penala, in partea stabilirii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Braguta Victor sa-i fie aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate cum ar fi munca neremunerata in folosul
comunitatii.

In motivarea apelului, apelantii au invocat dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale infaptuita de catre prima instanta, pe care o
considera prea aspra, or instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a luat
in consideratie circumstantele atenuate ale cauzei si anume: inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, cauza examinandu-se in
procedura simplificata, are loc permanent de trai, este invinuit de comiterea
unei infractiuni care face parte din categoria celor usoare.

Astfel, dansii au mentionat ca pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii este potrivita la caz, mai ales ca inculpatul este de acord sa execute
munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
septembrie 2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei atacate fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatul Braguta Victor a savarsit
infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar actiunile inculpatului au
fost corect calificate juridic de catre prima instanta prin prisma art.2641! alin.(4)
Cod penal, dupa indicii calificativi — “conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, de cdtre o persoand care nu detine permis
de conducere”.

Respingand apelul declarat, instanta de apel a considerat ca, nu sunt
temeiuri de a interveni in sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Braguta Victor, or la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa
s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, acestuia fiindu-i aplicata o pedeapsa corecta,
echitabila si legala.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale 1in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art.7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Contrar alegatiilor partii apararii, instanta de apel a constatat ca prima
instanta la stabilirea pedepsei, a tinut cont de faptul ca Braguta Victor a comis
o infractiune, care conform art. 16 Cod penal face parte din categoria celor
usoare, a recunoscut fapta savarsita si s-a cait sincer de cele comise, lipsa
circumstantelor agravante si atenuante, de personalitatea inculpatului care la
locul de trai se caracterizeaza satisfacator, inclusiv de faptul ca anterior a mai
fost condamnat, fapta ilegala comisa in spetd, fiind savarsita inainte de
executarea completda a pedepsei.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca scopul educativ
si preventiv al pedepsei aplicate in respectiva cauza penala nu poate fi atins
decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoare, iar pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, in privinta inculpatului nu poate
fi aplicata, deoarece nu-si va atinge scopul deplin, inclusiv din considerentul
ca, inculpatul Braguta Victor nu este la prima abatere de incalcare a Legii
penale, or anterior ultimul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central din 21.11.2018, pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 2641 alin.(4) Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
23.12.2019, pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 2641 alin.(4) Cod
penal la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, iar prin decizia
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07.10.2020, a fost admis apelul
declarat de acuzatorul de stat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 23.12.2019, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 3 (trei) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
fapt ce denota ca inculpatul nu a indreptatit increderea ce i sa acordat si a
savarsit o noua infractiune inainte de executarea completa a pedepsei.

Prin urmare instanta de apel a conchis ca argumentele apelantilor
urmeaza a fi respinse or, prima instanta intemeiat a retinut ca fiind inechitabila
stabilirea in privinta inculpatului a unei alte categorii de pedeapsa (munca
neremunerata in folosul comunitatii), avand in vedere ca inculpatul nu este la
prima abatere de la Lege, fiind anterior condamnat la pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, insa ultimul nu a indreptatit increderea
ce i sa acordat si a savarsit o noua infractiune.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului Braguta Victor a declarat recurs ordinar, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala a solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului Braguta Victor sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate
si anume munca neremunerata in folosul societatii.

5.1. In argumentarea recursului partea apararii a invocat ca, solutia
instantei de apel in latura penala, in partea individualizarii pedepsei penale,
este prea aspra intrucat instanta urma sa ia in consideratie circumstantele
atenuante pe caz si anume recunoasterea vinovatiei, cainta sincera,
examinarea cauzei in procedura simplificata, acordul inculpatului la aplicarea
in privinta sa a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
societatii, care in opinia apararii va avea un impact mult mai benefic in privinta
acestuia, cat si pentru societate.

Totodata, recurentul mentioneaza ca instanta de apel in decizia sa a
constatat, (fila 2-a a deciziei),, in conformitate cu prevederile art.85 Cod penal,
s-a adaugat in intregime la pedeapsa aplicata in privinta lui Braguta Victor
partea neexecutata a pedepsei stabilite in privintd acestuia prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07.10.2020 sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 luni, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.”, pe cand in sentinta nominalizata, in partea dispozitiva, (fila 9) -

. a adaugat partial..., cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) luni cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Suvac Nicolae
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile expres stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand decizia contestata prin prisma temeiurilor invocate, Colegiul
penal atesta ca acestea nu sunt aplicabile spetei, intrucat decizia instantei de
apel este motivata si intemeiata legal, si in sensul respectiv se evidentiaza
urmatoarele rationamente.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriet si termenulut pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
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vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazad ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducadrii vinovatului, precum
st de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a
motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de S luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, pedeapsa aplicata fiind corespunzatoare practicii judiciare pentru
respectivele categorii de infractiuni, tinandu-se cont de toate circumstantele
prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului Braguta Victor.

Colegiul penal considera ca sunt neintemeiate argumentele apararii
potrivit carora la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Braguta
Victor, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod
penal, precizand astfel ca inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra,
or la caz instanta de apel corect a evidentiat ca desi inculpatul a recunoscut
vinovatia, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata, beneficiind
si de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa conform prevederilor art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penalda, necesitatea aplicarii pedepsei cu
inchisoare sub limita minima prevazuta de Lege, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis rezida din necesitatea realizarii in speta a
scopului Legii penale, si respectiv de corectare a inculpatului.

Influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii condamnatului poate fi
evaluata numai dupa cercetarea datelor despre persoana acestuia si
pronosticata in baza acestor date raportate la categoria si termenul pedepsei
care urmeaza sa fie aplicate, luand in consideratie aptitudinile persoanei de a
se corecta.

In sensul celor mentionate supra, Colegiul penal retine, ca instanta de apel
corect a evidentiat, ca Braguta Victor potrivit materialelor cauzei, nu este la
prima abatere penala, or potrivit sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central din 21.11.2018, inculpatul Braguta Victor a fost condamnat in baza
art. 2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore (£.d.91-92), prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23.12.2019, a fost
condamnat in baza art. 2641 alin.(4) Cod penal la 160 ore munca neremunerata
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in folosul comunitatii, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07.10.2020, a fost casata partial sentinta din 23.12.20109,
Braguta Victor fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. (f. d. 145-147, 148-152).

Astfel, se constata ca inculpatul nu a constientizat pericolul sporit la care
s-a expus atat pe sine, cat si membrii societatii, nu si-a facut concluziile de
rigoare ca faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale si inainte
de executarea completa a pedepsei a comis o alta infractiune similara.

Prin urmare, instanta de apel corect a statuat, ca reeducarea si corectarea
inculpatului poate avea loc doar in exclusivitate prin stabilirea in privinta
acestuia a unei pedepse privative de libertate.

Analizand circumstantele cazului ce se refera la fapta infractionala si
personalitatea inculpatului in raport cu decizia contestata, Colegiul penal a
stabilit ca decizia nu contine nici una din erorile invocate, pedeapsa fiind
stabilita in limitele legale, fiind corect aplicate prevederile art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penala si art. 75 Cod penal. Inculpatul fiind anterior condamnat,
a comis o noua infractiune cu intentie, iar prin aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, asa dupa cum se solicita in recursul apararii, nu vor
putea fi atins scopul pedepsei penale prevazut in dispozitia art. 61 Cod penal.

Respectiv, din rationamentele expuse mai sus, instanta de apel corect a
concluzionat, ca scopul Legii penale prevazut de art. 61 Cod penal, poate fi
realizat doar prin izolarea de societate a inculpatului Braguta Victor, deoarece
faptele comise de el prezinta un pericol sporit pentru cetateni, care fiind
anterior condamnat, careva concluzii nu si-a facut, iar pedeapsa stabilita va
contribui la corectarea si reeducarea acestuia, precum si va preveni savarsirea
de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, se respinge si nu poate fi retinut argumentul recurentei precum
ca, instanta de apel in decizia sa a constatat, (fila 2-a a deciziei),, in conformitate
cu prevederile art.85 Cod penal, s-a adaugat in intregime la pedeapsa aplicata
in privinta lui Braguta Victor partea neexecutatd a pedepsei stabilite in privinta
acestuia prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07.10.2020
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu stabilirea pedepsei definitive
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.”, pe cand in sentintd nominalizata, in partea
dispozitiva, (fila 9) - ... a addugat partial..., cu stabilirea pedepsei definitive sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) luni cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, deoarece este in favoarea inculpatului.

Totodata, Colegiul penal atesta ca argumentele invocate de catre recurent
in sustinerea recursului declarat, au primit o apreciere completa la judecarea
cauzei in ordine de apel, decizia contestata continand o motivare ampla a
solutiei emise.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat
ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van
de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
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proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor aspectelor esentiale la
individualizarea pedepsei, aceasta fiind una proportionala si echitabila faptelor
comise.

In acest context, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in recurs nu
si-au gasit confirmare, iar hotararea atacata este legala si intemeiata, astfel ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Antoci
Maria in numele inculpatului Braguta Victor, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe Braguta Victor xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



