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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de catre avocatul Russu Alexandrin numele condamnatului Mamaliga Andret,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Mamaliga Andrei xxxxx, nascut la 16 decembrie
1991, originar si domiciliat in municipiul
Chisinau, str. Cuza Voda 34/1 ap.62.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.12.2020 - 03.03.2021;
Instanta de apel: 24.03.2021 - 20.05.2021;
Instanta de recurs ordinar: 03.12.2021- 26.01.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 martie
2021, cauza fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de
urmarire penala, in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura
penala, Mamaliga Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi a fost
condamnat la o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe termen de 150 ore, fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Mamaliga
Andrei la 02 noiembrie 2020, in jurul orelor 02:30 min., dupa ce a consumat
in circumstante necunoscute (care nu au relevanta de caz) bauturi alcoolice,
fiind in stare de ebrietate produsa de consumul de bauturi alcoolice a urcat
la volanul automobilului de model ,xxxxx” cu numere de inmatriculare xxxxx,
a pornit deplasarea, conducand vehiculul in cauza pe drumurile publice ale
mun. Chisinau, pana la intersectia strazilor Ion Creanga cu Calea lesilor,
pana cand a fost stopat de catre echipajul INSP.

Astfel, contrar prevederilor pct.14 al Regulamentul circulatiei rutiere,
care prevede ca, conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca unitatea
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de transport in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate.

In cadrul verificarii circumstantelor cazului, Mamaligd Andrei, a fost
condus la Dispensarul Republican de Narcologie, unde a fost supus
examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, iar
conform procesului-verbal de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.9346 din 02.11.2020, s-a
constatat o concentratie de alcool in aerul expirat 0,79 mg/1 si in sange 1,35
g/ 1, fiind emisa concluzia ,stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

Actiunile lui Mamaliga Andrei au fost incadrate juridic in baza art.2641
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi — ”“conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat’.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, procurorul a declarat apel,
solicitand casarea acesteia, in latura pedepsei complementare, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta lui Mamaliga Andrei sa
fie aplicata pedeapsa complementara sub forma de anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In motivarea recursului a invocat, ca aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, fara a fi
supus pedepsei penale sub forma de anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, nu-si va realiza scopul de corectare a acestuia si
prevenire a savarsirii de noi infractiuni similare. Or, cerintele art. 75 Cod
penal de aplicare a pedepsei echitabile, constituie un principiu al echitatii,
care obliga instanta sa aplice persoanei vinovate o pedeapsa legala si
individualizata, in vederea realizarii scopului pedepsei penale prevazute la
art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai
2021, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta,
in latura aplicarii pedepsei complimentare, si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mamaliga Andrei a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii - 150 ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ca, prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale prevazute de art.364! Cod de procedura penala, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de
recurs a insusit situatia de fapt retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de recurs a conchis ca, prima
instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
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personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului aplicand pedeapsa principala in limitele Legii.

Subsecvent celor mentionate, instanta de recurs a apreciat ca fiind
eronata concluzia primei instante, in partea neaplicarii pedepsei
complementare lui Mamaliga Andrei - anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, mentionand ca sanctiunea art. 264 /1 alin.1 Cod penal
in baza caruia a fost condamnat inculpatul — ”conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat’, stabileste expres pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat, ca in speta, argumentarea
primei instante privind neaplicarea pedepsei complementare - anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport care se prevede de Lege, este
una pripita, or faptul ca reiesind din prevederile art. 65! Cod penal, inculpatul
se caracterizeaza pozitiv, are doi copii minori la intretinere, este unicul
intretinator al familiei nu poate fi considerata o circumstanta exceptionala
prin prisma normei citate, deoarece nu reflecta scopul si motivele faptei, rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, iar alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, ce ar permite instantei de judecata sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie, care este expres prevazuta de
Lege, nu au fost constatate.

Reiesind din cele mai sus mentionate, instanta de recurs a considerat
necesar de a stabili inculpatului Mamaliga Andrei, pedeapsa complementara
- anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, avocatul Russu
Alexandr in numele condamnatului Mamaliga Andrei, a declarat recurs in
anulare prin care a solicitat, casarea deciziei instantei de recurs, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ca instanta de recurs
nu a indicat motivele ce au conditionat anularea dreptului de a conduce
mijloacele de transport.

De asemenea, precizeaza ca in baza cumulului de probe acumulate de
organul de urmarire penala, a circumstantelor in care s-a produs
infractiunea, precum si a circumstantelor atenuante cum ar fi: savarsirea unei
infractiuni usoare, conlucrarea cu organul de urmarire penala, recunoasterea
vinovatiei, precum si cainta sincera in cele savarsite, anterior nu a fost
condamnat, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, are la
intretinere 2 copii-minori, cu aplicarea prevederilor art.78 alin.(2) Cod penal,
in privinta lui Mamaliga Andrei urmeaza a-i fi exclusa pedeapsa
complementara.

Suplimentar partea apararii indica faptul ca, Mamaliga Andrei lucreaza
in calitate de taximetrist, iar dreptul de a conduce mijloace de transport de
catre Mamaliga Andrei este un criteriu obligatoriu pentru ca ultimul sa-si
indeplineasca atributiile de serviciu pentru a putea intretine familia sa, fiind
unicul intretinator.



Astfel, apararea considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins
si fara aplicarea pedepsei complementare obligatorii, acordandu-i
inculpatului o sansa de a se reabilita in fata societatii, fara a recurge la
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

6.Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Suvac Nicolae, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

In speta se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 454
Cod de procedura penala si a declarat recursul in anulare in termen.

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedura penala, recursul in
anulare este supus unei verificdri prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel
cd, instanta de recurs este obligata sd indeplineasca actele procedurale
preparatorii si sa examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
in conformitate cu prevederile art.art.431 si 432 Cod de procedura penald, care
se aplica in mod corespunzdtor.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de judecatad, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, raportat la
prevederile art.6 pct. 44) ale aceluiasi Cod, art. 482 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotdrdrile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art.6 Cod de procedura penala determind ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotardarea
pronuntata o incadlcare esentiala a drepturilor si libertdatilor garantate de
Conventia pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Reiesind din prevederile legale nominalizate, Colegiul reitereaza ca una
din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea
acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea
cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Potrivit argumentele expuse in continutul recursului in anulare, autorul
critica masura de pedeapsa complimentara aplicata inculpatului ca fiind prea
aspra, argumentand ca ,in conformitate cu prevederile art.78 alin.(2) Cod
penal, in cazul in care instanta constata circumstante atenuante la savdrsirea
infractiunii pedeapsa complimentara prevazuta de lege poate fi inlaturata.”



La acest capitol, Colegiul penal tine sa mentioneze ca in cazul in care
instanta de judecata constata circumstante atenuante la savarsirea
infractiunii, pedeapsa complementara care nu este obligatorie (,cu sau fara”)
prevazuta de Lege pentru infractiunea savarsita poate fi inlaturata in
conformitate cu prevederile art.78 alin.(2) Cod penal, iar in cazul in care
pedeapsa complementara este obligatorie aceasta poate fi inlaturata numai
in conditiile art.79 alin.(1) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs retine ca sanctiunea art.264! alin.(1)
Cod penal prevede pedeapsa complimentara obligatorie, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, respectiv, aceasta nu poate fi
inlaturata in conformitate cu prevederile art.78 alin. (2) Cod penal.

Colegiul penal considera ca instanta de recurs, corect a statuat ca
,caracteristica pozitiva a inculpatului, prezenta a doi copii minori la intretinere,
st faptul ca inculpatul este unicul intretindtor al familiei” nu pot fi considerate
circumstante exceptionale prin prisma normei citate, deoarece nu reflecta
scopul si motivele faptei, rolul vinovatului in savarsirea infractiunii,
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, iar alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
ce ar permite instantei de judecata sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie, care este expres prevazuta de Lege, nu au fost constatate.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca fiind intemeiata concluzia
instantei de recurs referitor la faptul ca in speta nu au fost constatate careva
circumstante exceptionale si ca nu exista temei pentru aplicarea art.79 Cod
penal.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotararea
contestata ca fiind corecta si legala, instanta de recurs a tinut cont de toate
circumstantele atenuante la care face referire recurentul si corect i-a stabilit
lui Mamaliga Andrei pedeapsa complimentara obligatorie prevazuta de
sanctiunea normei penale in baza careia acesta a fost condamnat.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul considera necesar de
retinut si acel fapt ca principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in
articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie (a se vedea in acest sens hotararea Brumarescu vs
Romania din 28 octombrie 1999), iar potrivit dispozitiilor art.4§2 din
Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si procedurii
penale a statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt
de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata, ca hotararea contestata
nu este afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor
legale si aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila
capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii,
continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia, deoarece in
esenta motivele invocate de recurent in recursul in anulare declarat, referitor
la corectitudinea stabilirii pedepsei complimentare, au constituit anterior
obiect de examinare, iar instanta de recurs corect le-a apreciat si a adoptat o
hotarare motivata, expusa in prezenta decizie.



Asadar, Colegiul penal constata ca la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs,
ce ar indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta
hotararea irevocabila, iar existenta unei alte pareri a apararii asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

In acest context, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de catre avocatul Russu Alexandr in numele condamnatului
Mamaliga Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Russu
Alexandr in numele condamnatului Mamaliga Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021, in cauza penala
in privinta lui Mamaliga Andrei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



