Dosarul nr. 1ra-1679/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 17 martie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Gratii lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.21.11.2017 — 25.07.2019 (prima instantd);

2.15.08.2019 — 17.03.2021 (instanta de apel);
3.22.07.2021 — 08.12.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar 1n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul Central/ din 25 iulie 2019, Gratii lon:

- a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(4) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 900
unitati conventionale, ceea ce constituie 45 000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

- a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de nchisoare pe un termen de 2
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Gratii Ion pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu amenda in marime de 900 unitati conventionale,
ce constituie 45 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 274 lei.

S-a solutionat soarta corpului delict.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca:

1.1.1 Gratii lon la 14 aprilie 2017, aproximativ intre orele 03.00-06.00, aflandu-
se in preajma clubului de noapte ,,Bantli” amplasat in mun. Balti str. Cehov, loc care,
conform art.134/7 Cod penal, se atribuie la un loc de utilitate publica, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, din intentii huliganice, a incalcat grosolan ordinea publica
savarsind actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire
care au fost incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ, astfel, avand un
comportament agresiv, actionand cu o intentie criminald, dandu-si seama de
caracterul social periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind
survenirea unor astfel de consecinte, In mod constient, dupa ce s-a odihnit cu Bondac
V. si Calmatui S. in localul nominalizat, s-a apropiat de Calmatui Stanislav care deja
statea pe bancheta din fata a automobilului sau de model ,,Mercedes E Class” cu n/i
XXXXX, cu propunerea de a merge in alt local, fiind refuzat, fara careva motiv i1-a
aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in regiunea maxilarului, prin ce i-a produs
dureri fizice, I-a numit cu cuvinte vulgare, concomitent I-a deposedat de cheile de la
automobil, I-a Tmpins intr-un mod brutal de pe bancheta din fatd a soferului pe
bancheta din spate, urcand la volanul automobilului dat, fara a avea permisiunca
proprietarului, s-a deplasat cu automobilul ,,Mercedes E Class” cu n/i XXXXX din
fata clubului de noapte ,,Bantli” mun. Bal{i str. Cehov, stationdnd la parcarea
amplasatd intre Centrul Medicilor de Familie nr.1 si Sectia de Urgenta a Spitalului
pentru Copii de pe str. Decebal mun. Balti, unde si-a continuat actiunile sale
huliganice, l-a apucat pe Calmatui S. de picioare, incercand sa-l1 dea jos din
automobil, Tn rezultat I-a descaltat de incaltamintea pe care o purta, continuand
comportamentul sau agresiv, si la momentul sosirii colaboratorilor de politie
antrenati in mentinerea ordinii publice, adresdndu-se catre ei cu cuvinte ce injosesc
onoarea si demnitatea lor, dupa care, a fost condus la Dispensarul Narcologic al
Spitalului municipal Bél{i unde a fost supus examinarii medicale. Conform
procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.357 din 14.04.2017 s-a stabilit ca ultimul
se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, actiunile Iui Gratii lon au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal: ,,incdlcarea grosolana a ordinii publice, insotite cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiuni, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita”.

1.1.2 Totel, Gratii lon, la 14 aprilie 2017, aproximativ intre orele 03.00-06.00,
aflandu- se in preajma clubului de noapte ,,Bantli” amplasat in mun. Balti, str.
Cehov, in timpul actiunilor huliganice, detinand permisul de conducere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si de consecintele care pot surveni
in rezultatul consumului alcoolului, a servit bauturile alcoolice si, fiind privat de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 4 ani in baza sentintei de
condamnare din 27.09.2013 prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) CP, a urcat la volanul automobilului de

model ,,Mercedes E Class,, cu n/i XXXXX ce apartine lui Calmatui S. si fiind in
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stare de ebrietate s-a deplasat de la clubul de noapte ,,Bantli” mun. Balti str. Cehov
la parcarea amplasata intre Centrul Medicilor de Familie nr. 1 si Sectia de Urgenta a
Spitalului pentru Copii de pe str. Decebal mun. Balti. Pe motiv ca avea semne
vizibile ale starii de ebrietate alcoolica, manifestate prin miros specific din cavitatea
bucala, dereglarea vorbirii si comportament neadecvat, agresiv, colaboratorii de
politie i-au propus de a fi supus testarii alcoolscopice, de a petrece examenul medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei. Fiind de acord cu procedura in
cauza, a fost supus testdrii alcoolscopice cu ajutorul mijlocului tehnic ,,Drager-
Alcotest 85107, in rezultatul carui fapt la Gratii 1. a fost stabilitd concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,82 mg/1, care se atribuie la starea de ebrietate
cu grad avansat, or, in conformitate cu alin. (3) art. 134/12 Cod penal. Ulterior,
aflandu-se 1n incinta Dispensarului Narcologic al Spitalului municipal Balti, Gratii
L. fost supus examinarii medicale, conform procesului-verbal al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
nr.357 din 14.04.2017, s-a stabilit ca ultimul se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

Astfel, actiunile Iui Gratii Ion au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal: ,,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, sdvarsita de cdtre o persoana care este privata
de dreptul de a conduce mijloace de transport”.

1.1.3 Tot el, Gratii lon, conducand mijlocul de transport, a refuzat testarea
alcoolscopica, examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii
ei si recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical in urmatoarele
circumstante: La data de 28.09.2017, Gratii lon se afla la volanul autoturismului de
model ,,Audi A8 cu numarul de inmatriculare XXXXX si se deplasa pe str. N. lorga
mun. Balti. Aproximativ la ora 02.45 pe aceeasi strada din mun. Balfi, autoturismul
respectiv a fost stopat de catre agentii de circulatie care, in urma verificarii actelor,
au observat simptome vizibile de ebrietate si au suspectat, ca Gratii lon a consumat
bauturi alcoolice. Tot atunci, fiindu-i explicate drepturile, i-a fost propus trecerea
testarii cu alcotesterul ,,Drager”, precum si procedura de prelevare a probelor
biologice de sange, pentru stabilirea concentratiei de alcool, la ce Gratii lon a refuzat
categoric trecerea procedurii prelevarii probelor biologice, sangele.

Astfel, actiunile Iui Gratii Ton au fost incadrate in baza art. 264! alin. (3) Cod
penal: ,,refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolsopica, de
la examenul medical Tn vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice Tn cadrul acestui examen medical”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre avocatul Ciuru Igor
impreuna cu inculpatul, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat pe toate capetele de acuzare, invocand ca,
inculpatul Gratii lon nu a comis faptele care-i sunt incriminate; pe parcursul judecarii
cauzei, partea acuzdrii nu a exemplificat care au fost totusi intentiile huliganice ale
lui Gratii lon ce l-au determinat pe acesta sa ,,comita” presupusa infractiune, de

asemenea nu a fost probata in ce a constat intentia criminala a acestuia si cum a fost
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incdlcata in mod grosolan si demonstrativ ordinea publica; desi partea acuzarii
invoca in faptele lui Gratii [on intentii huliganice si actionand cu o intentie criminala,
aceasta considera ca presupusa loviturd cu pumnul a parfii vatamate Calmatui
Stanislav s-a aplicat de catre inculpatul Gratii lon fara vreun motiv anume; latura
subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rand, prin intentie
directd. Motivele acestei infractiuni sunt motivele huliganice; infractiunea de
huliganism se comite cu intentia ca fapta sa fie auzitd sau vazuta de public, astfel
infractorul isi exprima lipsa de respect fata de societate si ordinea publica; in speta,
fapta imputatd lui Gratii lon, asa cum relateaza insasi partea vatamata Calmatui
Stanislav, s-a produs in automobilul acestuia din urma, fara ca alt cineva sa vada sau
sda auda ce se intampla, deoarece prietenul sau Bondac Vadim dormea; faptul
aplicarii de catre inculpatul Gratii Ion a unei lovituri cu pumnul in regiunea
maxilarului partii vatamate Calmatui Stanislav este probat doar de declaratiile
acestuia din urma si trebuie apreciate critic, martorul Bondac Vadim, care s-a aflat
nemijlocit Tn automobil, nu a vazut faptul aplicarii loviturii, din declaratiile acestuia
rezulta ca: Stanislav 1-a comunicat ca a fost lovit de lon la cap; declaratiile acestora
date in cadrul sedintei de judecatd sunt contradictorii in privinta in ce parte a
automobilului au urcat fiecare dintre ei, cum a avut loc presupusul conflict, au avut
loc doar imbranceli sau a fost aplicata si o lovitura cu pumnul; martorii Plugaru
Fiodor si Melnic Dan, politistii care au sosit la parcarea de la Spitalul municipal
Balti, au declarat cd, nu-si amintesc daca persoana din spate ar fi avut vatamari
vizibile in regiunea fetei si nu au observat la inculpat si la ceilalti doi pasageri sange
sau leziuni; au observat pe fata urme de sange si cand a deschis usa soferului, pe
podea a observat urme de sange a declarat doar martorul Calmatui Maxim, fratele
partii vatamate, care este o persoanad direct cointeresatd in apdrarea intereselor
fratelui sau; in privinta episodului de Invinuire a inculpatului Gratii lon Tn comiterea
infractiunii previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal, a mentionat ¢a nu exista nicio
proba, cu exceptia declaratiei partii vatdmate ca anume Gratii lon a condus
automobilul lui Calmatui Stanislav in dimineata zilei de 14.04.2017; martorul
Bondac Vadim, care s-a aflat nemijlocit in automobil, nu a vazut faptul conducerii
automobilului de cédtre Gratii Ion, din declaratiile acestuia citeaza: presupune ca de
la club pana la spital s-a aflat lon Gratii la volan, deoarece cheile erau la acesta, iar
Stanislav statea pe bancheta din spate; in privinfa episodului de invinuire a
inculpatului Gratii Ion in comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (3) Cod
penal, a mentionat, ca in procesul-verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea
starii de ebrietate din 28.09.2017 este aplicatd semnatura lui Gratii Ion si mentiunea
ca acesta este de acord sa-i fie recoltate probe biologice in prezenta avocatului; acest
fapt nu poate fi tratat Tn niciun caz drept refuz de la recoltarea probelor biologice in
cadrul examenului medical privind stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei; Gratii
Ion a solicitat sa-1 fie respectat un drept ca acesta sa fie asistat in cadrul procedurii
de recoltare a probelor biologice de un avocat care sa vegheze ca toate drepturile si
interesele legitime ale acestuia sunt respectate §i nu se comit careva abateri in cadrul

acestei proceduri din partea persoanelor responsabile; aceasta solicitare a parvenit
4



din partea lui Gratii lon, deoarece la primele doua testari alcooscopice cu aparatul
Drager rezultatul a fost de 0,04 mg/1 si respectiv 0,02 mg/1, abia la cea de a treia
incercare dupa ce politistul s-a retras n automobil cu aparatul Drager, rezultatul a
fost de 0,82 mg/1; discrepantele dintre rezultatele testarii alcooscopice i-au creat lui
Gratii lon dubii cu privire la corectitudinea procedurii de testare alcooscopica, motiv
pentru care prezenta unui avocat la recoltarea probelor biologice constituia o
garantie ca drepturile lui Gratii lon sunt respectate si ca examinarea acestuia se face
fara incalcari; desi potrivit legii, in speta noastrd lui Gratii lon autoritatile statului nu
erau obligate sa-i asigure asistenta juridica garantata de stat, acestea erau obligate sa
nu incalce dreptul lui Gratii lon de a fi asistat de un avocat ales in cadrul procedurii
de recoltare a probelor biologice; contrar normelor legale si a situatiei de fapt,
solicitarea lui Gratii lon de a fi asistat in cadrul procedurii de recoltare a probelor
biologice a fost calificatd drept refuz de la recoltarea probelor biologice in cadrul
examenului medical privind stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei; CuU regret,
pentru Vasilos Victor, politistul care a documentat acest caz a fost mult mai simplu
sd consemneze drept refuz fapta lui Gratii Ion decat sa se asigure ca un drept al
cetateanulur RM, drept la asistenta unui avocat, este respectat cu strictete; instanta
de judecatd in mod neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor Bugai Mihail,
Cebanu Grigore si Pascari Alexandru, respingandu-le in favoarea declaratiilor
martorilor Calmatui Maxim, Bondac Vadim, Plugaru Fiodor, Melnic Dian si
Samraev Veaceslav; instanta de judecatd si-a motivat aceasta decizie pe motiv ca
Bugai Mihail si Cebanu Grigore sunt in relatii de prietenie cu inculpatul Gratii lon,
iar declaratiile respective au fost facute cu scopul dezincriminarii lui Gratii Ion; in
privinta declaratiilor lui Pascari Alexandru date in cadrul instantei de judecata,
instanta constatd cd acestea nu corespund adevarului si sunt apreciate critic §i
urmeaza a fi luate In consideratie declaratiile martorului Pascari Alexandru date in
cadrul urmaririi penale; cat priveste declaratiile partii vatamate Calmatui Stanislav
si a martorilor Calmatui Maxim, Bondac Vadim, Plugaru Fiodor, Melnic Dian si
Samraev Veaceslav, instanta de judecata le considera credibile si suficiente pentru
demonstrarea vinovatei lui Gratii lon in comiterea faptelor imputate pe motiv ca,
aceste declaratii au fost facute sub avertizarea de raspunderea pe care o poarta acestia
potrivit art. 312 Cod penal; inclusiv si martorii Bugai Mihail, Cebanu Grigore si
Pascari Alexandru au facut declaratiile in instanta de judecata sub avertizarea despre
rasunderea penald pe care o poarta pentru declaratiile minciunoase; Th asemenea
circumstante, pentru aparare nu este clar de ce instanta de judecatd a ajuns la
concluzia ca declaratiile martorilor acuzarii sunt mai credibile decat cele ale
martorilor apararii; instanta nu si-a argumentat hotararea in mod suficient si plauzibil
de ce a respins declaratiile martorilor Bugai Mihail, Cebanu Grigore si Pascari
Alexandru si a refinut ca probe pertinente, concludente si utile declaratiile martorilor
Calmatui Maxim, Bondac Vadim, Plugaru Fiodor, Melnic Dian si Samraev
Veaceslav; declaratiile partii vatamate Calmatui Stanislav si a martorului Bondac
Vadim date in cadrul instantei de judecata sunt contradictorii; partea vatdmata

Calmatui Stanislav a declarat ca, a urcat in automobilul sdu cu cunoscutul sau...
5



Gratii Ion a deschis usa automobilului si 1-a lovit, apoi I-a dus pe bancheta din spate
a automobilului sdu, prietenul sdu dormea pe bancheta din fatd a automobilului;
martorul Bondac Vadim a declarat ca, in magina a fost ajutat sa se urce de Stanislav,
care a urcat in spate. Ion se impingea cu Stanislav la usa soferului. In timp ce se
Tmpingeau, Stanislav i-a comunicat ca a fost lovit de Ion in cap, astfel, nu este clar
cine relateaza faptele fidel si cine exagereaza; instanta de judecata a incasat in mod
neintemeiat de la inculpatul Gratii lon suma de 274 lei cu titlu de cheltuieli judiciare;

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021, s-a
admis apelul declarat, s-a casat partial sentinta, din alte motive, inclusiv si din oficiu,
n baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, s-a pronuntat 0 noua hotarére,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Gratii lon s-a recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
264* alin. (4) Cod penal, cu liberare de pedeapsd penald in temeiul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Gratii lon s-a recunoscut vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) Cod penal, cu liberare de pedeapsd penald in temeiul expirdrii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Gratii lon s-a considerat condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui Gratii lon
in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 274 lei.

In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
judecand cauza penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Gratii Ton in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) si
art. 287 al. (1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului
argumentul invocat in apel referitor la faptul, cd instanta nu a exemplificat care au
fost intentiile huliganice ale lui Gratii Ion ce l-au determinat sa comita presupusa
infractiune, de asemenea nu a fost probat in ce consta intentia criminalad a acestuia
si cum a fost incalcata in mod grosolan si demonstrativ ordinea publica, iar totalitatea
probelor cercetate in instantd nu au dovedit ca inculpatul a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, astfel gresit a fost condamnat, desi urma a
fi achitat de sub Tnvinuirea formulata.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, potrivit doctrinei penale latura
subiectiva a infractiunii prevazute la art.287 al.(1) Cod penal RM se caracterizeaza
prin vinovatie intentionata, intentie directa: faptuitorul intelege ca incalca grosolan
ordinea publica si exprimd o vadita lipsa de respect fata de societate, ca aplica

violenta asupra persoanelor sau ameninta cu aplicarea violentei, ca opune rezistenta
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reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum
si cd actiunile sale, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita si doreste savarsirea acestor actiuni si survenirea consecintelor.

In spetd, in urma actiunilor huliganice a inculpatului Gratii Ion, care au avut loc
public, in preajma clubului de noapte ,,Bantli” amplasat pe str.Cehov in mun.Balti,
fiind Tn stare de ebrietate alcoolica, incalcind grosolan ordinea publica, avind un
comportament agresiv manifestat prin cuvinte necenzurate, amenintari, s-a apropiat
de Calmatui Stanislav care statea pe bancheta din fatd a automobilul sau personal de
model ,,Mercedes E Class” cu n/i XXXXX, fara careva motiv i-a aplicat o lovitura
cu pumnul in regiunea maxilarului, prin ce ia provocat dureri fizice, I-a numit cu
cuvinte vulgare, concomitent |-a deposedat de cheile de la automobil, I-a Tmpins
brutal, pe bancheta din spate, a urcat la volanul automobilului dat stationind la
parcarea amplasata intre Centrul Medicilor de Familie nr.1 si sectia de Urgenta a
Spitalului pentru copii de pe str.Decebal, mun.Balti, unde a continuat actiunile sale
huliganice, l-a apucat pe Calmatui S. de picioare, incercand sa-l1 dea jos din
automobil si in rezultat 1-a descaltat de incaltamintea pe care o purta, continuand
comportamentul sau agresiv, si la momentul sosirii colaboratorilor de politie
antrenati Tn mentinerea ordinii publice, adresindu-se catre ei cu cuvinte ce injosesc
onoarea si demnitatea lor, astfel, pe cauza este prezent obiectul juridic special al
infractiunii de huliganism - ordinea publica.

Astfel, tinand cont de cele indicate mai sus instanta de apel a constatat, ca
inculpatul a incélcat regulile de comportament, care s-au manifestat prin acte de
violenta in privinta partii vatamate.

In continuare, instanta de apel a indicat ¢, nu poate fi retinut in favoarea
inculpatului argumentul invocat Tn apelul declarat referitor la faptul, ca instanta de
judecatd in mod neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor Bugai Mihail,
Cebanu Grigore si Pascari Alexandru, respingandu-le in favoarea declaratiilor
martorilor Calmatui Maxim, Bondac Vadim, Plugaru Fiodor, Melnic Dian si
Samraev Veaceslav, dat fiind ca Calmatui Maxim este fratele partii vatamate caruia
partea vatamata i-a telefonat si i-a spus ca a fost lovit si urcat pe bancheta din spate
a automobilului sau, Plugaru Fiodor, Melnic Dian si Samraev Veaceslav sunt
colaboratori ai politiei care fiind implicati in grupa operativa au plecat la fata locului
la solicitare, devenindu- le cunoscute circumstantele cauzei din cele vazute
nemijlocit la fata locului, iar careva temei de a pune la indoiala declaratiile acestora
instanta de apel nu a constatat.

Este neintemeiata si afirmatia invocata in apel referitor la faptul ca in privinta
episodului de invinuire a inculpatului Gratii lon in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal, c¢i nu existd nici o proba, cu exceptia declaratiei
partii vatdmate, cd anume Gratii lon a condus automobilul lui Calmatui Stanislav in
dimineata zilei de 14.04.2017, iar martorul Bondac Vadim, care s-a aflat nemijlocit
in automobil, nu a vazut faptul conducerii automobilului de cétre Gratii Ion, dat fiind
ca initial automobilul initial se afla in preajma clubului, dar dupa ce partea vatamata

a fost lovita si urcata in automobilul personal si deposedat de chei, automobilul s-a
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deplasat ulterior pe str. Decebal in parcarea amplasata intre Centrul Medicilor de
Familie nr.1 si Sectia de Urgenta a Spitalului pentru Copii de pe str. Decebal mun.
Balti, fapt despre care partea vatamatda Calmatui Stanislav a comunicat fratelui sau
Calmatui Maxim prin telefon si a solicitat de la el ajutor, iar ultimul venind la fata
locului a depistat ca cheile lipsesc si ulterior i-au fost restituite de paznicul de la
parcare, caruia i-au fost transmise cheile de catre inculpatul Gratii lon.

Instanta de apel a apreciat aceste afirmatii ca fiind cu caracter declarativ si ca
un mod de apdrare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penalad,
afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de probe administrate, care au fost
puse just de catre prima instanta la baza sentintei de condamnare.

In continuare, instanta de apel a constatat ca, prima instanta gresit a ajuns la
concluzia liberarii de raspundere penald a inculpatului in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere, or, potrivit art. 389 alin. (4) pct.
3) Cod penal, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de
pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirdrii termenului de
prescriptie.

Astfel, instanta de apel a atestat din materialele cauzei ca inculpatul Gratii lon
nu si-a expus optiunea sa cu referire la temeiul expirdrii termenului de prescriptie,
atat inculpatul, cat si apararea insistand asupra nevinovatiei inculpatului, din care
considerente instanta de apel a conchis ca prima instanta nu putea dispune incetarea
procesului penal, fiind incidente temeiurile prevazute de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), 6) Cod de procedurd penala, de liberare de
pedeapsa in cazul expirdrii termenului de prescriptie.

Dat fiind faptul cd infractiunea previzuti de art. 264! alin. (4) Cod penal, a fost
comisd la 14.04.2017, astfel din momentul comiterii pand in prezent au trecut mai
mult de 2 ani, inculpatul solicitd sa fie achitat si nu solicitd incetarea procesului penal
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, instanta de apel a retinut ca Gratii
Ton, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca potrivit materialelor cauzei la data de
28.09.2017, ora 03.58, Gratii lon a fost supus testarii alcoolscopice cu alcotestul
,Drager”, fiind depistat in rezultat 0,82 mg/1 de alcool in aerul expirat (f.d.15, vol.II).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd pentru existenta componentei de
infractiune prevazutd de art. 264! alin. (3) Cod penal este suficient refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical, nefiind necesara cumularea acestor doua elemente.

Revenind la circumstantele concrete din aceastd cauza, instanta de apel a
constatat cd, de fapt, actiunile infractionale comise de Gratii Ion se subscriu in
prevederile art. 2641 alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a constatat ci, la data de 28.09.2017, Gratii lon

conducind mijlocul de transport de model ,,Audi A8” cu numarul de iTnmatriculare
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XXXXX si deplasandu-se pe str. N. lorga mun. Balti, aproximativ la ora 02.45 a fost
stopat de catre agentii de circulatie, care in urma verificarii actelor au observat
simptome vizibile de ebrietate si au suspectat ca Gratii lon a consumat bauturi
alcoolice. Tot atunci, fiindu-i explicate drepturile, i-a fost propus trecerea testarii cu
alcotesterul ,,Drager”.

Potrivit chitantierului al analizatorului ,,Drager Alcotest 8510 RO” eliberat pe
numele lui Gratii lon, s-a constatat ca in aerul expirat de catre ultimul la 28.09.2017,
ora 03.58, se continea 0,82 mg/l alcool.

Reiesind din cele expuse instanta de apel a considerat ca in actiunile
inculpatului Gratii Ion se intrunesc elementele componente ale infractiunii prevazute
de art. 2641 alin. (1) Cod penal, sub forma de conducere a mijlocului de transport de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art. 264* alin. (1) Cod penal,
a fost comisa la data de 28.09.2017, astfel din momentul comiterii pana in prezent
au trecut mai mult de 2 ani, instanta de apel a retinut ca Gratii lon, care pana la urma
nu a indicat cert ca recunoaste vinovatia in baza pe acest capat de invinuire, pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi liberat
de pedeapsa penala in temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate de procuror in
sustinerea solicitarii de a ncasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare sunt
neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare in marime de 274 lei au fost suportate
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.278 din 26.04.2017 in suma de
128 lei (f.d.58, vol.I), raportului de expertiza judiciara nr.264 din 19.04.2017 in suma
de 128 lei (f.d.64, vol.l) si cheltuielile legate de efectuarea examinarii toxicologice
in suma de 18 lei, iar in total statul a suportat cheltuieli in suma de 274 lei, or art.
143 alin. (1) Cod de procedura penalda prevede expres cazurile cand efectuarea
expertizei este obligatorie, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala (in vigoare
la momentul efectudrii expertizelor) stipula, ca plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la al.(1) se face din contul bugetului de stat.

La fel instanta de apel a indicat, ca inculpatul Gratii Ion are doi copii minori,
sotia nu este angajatd in campul muncii, la fel inculpatul urmeaza sa execute
pedepasa cu inchisoare cu executare reala, astfel la moment inculpatul nu este apt de
a suporta cheltuieli suplimentare, iar plata cheltuielilor judiciare ar influenta
substantial asupra situatiei sale financiare.

Referitor la pedeapsa stabilitd pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a apreciat, ca prima instanta la stabilirea
pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului 0 pedeapsa echitabild faptei infractorice savarsite, care corespunde
imprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de corectare si
reeducare.



4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
indicnd temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalda, prin care solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare,
invocand argumente similare cu cele indicate in apel(pct. 2 din prezenta decizie),
suplimentar indicand:

- instanta de apel a lasat fara apreciere declaratiile martorilor Plugaru Fiodor si
Melnic Dan care au indicat cd nu isi amintesc daca persoana care statea pe bancheta
din spate a automobilului avea careva leziuni corporale vizibile in regiunea fetei;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile martorului Calmatui
Maxim, care este fratele pretinsei parti vatamate, or, acesta este o persoand
cointeresata;

- nu este clar in legaturd cu ce prima instantd si instanta de apel au facut
concluzii precum ca inculpatul a comis infractiunea de huliganism, indicand formal
precum cd actiunile mele contin elementele acestei infractiuni;

- daca sd presupunem ca inculpatul ar fi lovit partea vatamata, in timp ce se
aflau in automobil, actiunile inculpatului urmau a fi calificate doar ca o contraventie;

- faptul ca inculpatul nu i-a aplicat careva lovituri partii vatamate se confirma
prin raportul de expertiza judiciara nr. 264 din 19.04.2017(v.1, f.d. 64), conform
caruia la Calmatui Stanislav nu s-au depistat careva vatamari corporale vizibile;

- pedeapsa stabilita este una prea aspra, nemotivata, nu are antecedente penale,
este casatorit, educa 2 copii, duce un mod sanatos de viata;

- instanta de apel nu s-a expus nici privitor la motivele indicate in cererea de
apel, in partea ce se refera la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal;

- la baza acestei acuzari si condamnari sunt puse doar declaratiile pretinsei parti
vatamate, neexistand alte probe, ce ar confirma faptul cd a condus mijlocul de
transport in ziua de 14 aprilie 2017,

- instanta de apel nu s-a expus nici privitor la motivele indicate in cererea de
apel, in partea ce se refera la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264* alin. (1) Cod penal;

- decizia instantei de apel contine doar descrierea faptei si concluzia cd actiunile
inculpatului contin elementele infractiunii prevazute de art. 264* alin. (1) Cod penal;

- la examinare cauzei in instanta de apel, au fost grav incalcate drepturile
inculpatului la accesul liber la justitie, or, sedintele de judecatd s-au dus prin
teleconferinta, fapt care i-a creat impedimente inculpatului de a se expune in
instanta;

- inculpatul a fost lipsit de dreptul de a se expune referitor la recuzarea
completului de judecatd, dat fiind faptul ca, judecatorii Rotaru Ala si Burdeniuc
Ruslana, anterior au examinat o cauza penald in instanta de apel in privinta
inculpatului, in care a fost respinsa cerere de apel a inculpatului, iar ulterior instanta
de recurs a casat decizia instantei de apel;

- nici procurorul Dubasari Valeriu nu putea participa la examinarea prezentei

cauze, dat fiind faptul ca anterior a fost vizat intr-o sesizare depusa de inculpat catre
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Centrului National Anticoruptie.

4.1 La data de 08 octombrie 2021, inculpatul a depus o cerere suplimentara —
concretizata la recursul declarat, indicand ca:

- la examinarea cauzei in fond si in apel, instantele au comis erori de fapt —
generate de aprecierea gresita a probelor, si de drept — generate de violarea sau
aplicarea gresitd a probelor si legii — Codul de procedura penala;

- in partea introductiva a decizia instantei de apel, in constatare, lipseste faptul
ca inculpatul Gratii Ion a comis si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal;

- prima instanta si instanta de apel au ignorat motivele invocate de a fi excluse
din probatoriu probele obtinute ilegal si anume:

- declaratiile pretinsei parti vatamate nu sunt confirmate de careva probe
administrate conform art. 93 Cod de procedura penala;

- declaratiile martorului Bondac V. care a declarat cd dormea si nu cunoaste
nimic;

- martorii Plugaru si Melnic care au declarat ca nu au vazut vanatai, sange
sau leziuni;

- declaratiile martorului Bondac V. care a declarat ca nu a vazut ca Gratii
Ion sa conduca automobilul;

- procesul — verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea starii de ebrietate
din 28.09.2017, este aplicata semndtura lui Gratii [on si mentiunea ca acesta este de
acord sa fie recoltate probe biologice in prezenta avocatului;

- prima instanta si instanta de apel au ignorat prevederile art. 385 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a incdlcat dreptul a fi informat despre emiterea hotararilor
judecatoresti 1n termeni stabiliti de lege, or, instanta de apel a emis dispozitivul
deciziel la data de 17 martie 2021, 1ar decizia motivata a fost emisa la data de 02
iunie 2021, astfel, instanta de apel a incalcat prevederile art. 338 alin. (1), (2), (3),
(4); 230 alin. (1) Cod de procedura penald, decizia motivata a fost redactata si
pronuntatd in afara hotarelor termenilor legali, fiind depasit termenul cu o luna;

5. La recursul ordinar declarat, Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

Din continutul recusului, se evidentiaza ca recurentul i-si motiveaza contestatia
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nsa, motivele de reapreciere
a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de

procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu, este n drept sd
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul —temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul cd ,hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia”, Colegiul penal Constatd ca acest temei nu
este incident in speta, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si
apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala,
descrise si analizate n decizie (f.d. 159-162, vol. Ill), decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia corecta de casare partiala a sentinteli,
din alte motive, inclusiv si din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala, si S-a pronunfat o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Gratii lon s-a recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
previzute de art. 264 alin. (4); 264! alin. (1) Cod penal, cu liberare de pedepse
penale in temeiul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal, si in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 2 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
motivarea solutiei corespunde dispozitivului deciziei, care este expusa clar, or, in
speta instanta de apel corect a constatat ca au fost administrate suficiente probe care
confirma prezenta elementelor infractiunilor incriminate in actiunile inculpatului,
fara ca instanta de apel sa admitd omisiuni sau erori de drept sau de fapt ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, din care considerente instanta de
recurs nu identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat tine de argumentele inculpatului precum ca: ,,instanta de apel nu s-a expus
privitor la motivele indicate in cererea de apel, in partea ce se refera la recunoasterea

inculpatului vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 2641 alin. (4); 264!
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alin. (1) Cod penal”, Colegiul penal indica ca sunt declarative, ce nu pot fi acceptate,
or, instanta de apel in decizie (f.d. 159 — 170 v.IIl) s-a expus asupra motivelor
relevante din apelul declarat, fapt ce nu contravine jurisprudentei CtEDO, or, in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, Curtea a statuat ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61).

Nu pot fi acceptate nici alegatiile recurentului precum ca ,,decizia instantei de
apel contine doar descrierea faptei din 28.09.2017 si concluzia ca actiunile
inculpatului contin elementele infractiunii prevazute de art. 264* alin. (1) Cod
penal”, or, Colegiul penal constata ca, instanta de apel a motivat in decizie(f.d. 168
— 170 v.III) solutia sa, indicAnd motivele care au stat la baza recalificarii actiunilor
lui Gratii Ion din data de 28.09.2017, mentionand ca@ potrivit chitantierului al
analizatorului ,,Drager Alcotest 8510 RO” eliberat pe numele lui Gratii lon, s-a
constatat ca in aerul expirat de catre ultimul la 28.09.2017, ora 03:58, se continea
0.82 mg/I alcool.

Colegiul penal indica ca nu pot fi acceptate concluziile recurentului ca la baza
condamnirii in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, sunt puse doar declaratiile pretinsei
parti vatamate si nici o proba ce ar confirma faptul ca a condus mijlocul de transport
n stare de ebrietate, or, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, se confirma si prin declaratiile partii vatimate,
declaratiile martorului Bandac Vadim si procesul — verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei nr.
357 din 14.04.2017, prin care s-a stabilit ca inculpatul se afla in stare de ebrictate
alcoolica cu grad avansat.

Referitor la criticile recurentului precum ca ,,nu este clar in legatura cu ce prima
instantd si instanta de apel au facut concluzii precum ca inculpatul a comis
infractiunea de huliganism, indicand formal precum ca actiunile mele contin
elementele acestei infractiuni”, Colegiul penal mentioneaza ca, atat in sentinta
primei instante(f.d. 237verso — 241 v.I) céat si in decizia instantei de apel(f.d. 159 —
166 v.I11), sunt indicate motivele care au dus la concluzia ca inculpatul a comis
infractiunea de huliganism.

Nu poate fi acceptatd nici concluzia recurentului precum ca ,,dacd sa
presupunem ca inculpatul ar fi lovit partea vatdmata, in timp ce se aflau Tn automobil,
actiunile inculpatului urmau a fi calificate doar ca o contraventie”, or, In norma
contraventionala — Huliganism nu prea grav, nu este prevazuta aplicarea violentei.

Din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal conchide ca
recurentul face o proprie apreciere a probelor in temeiul carora atat prima instanta
cat si instanta de apel si-au intemeiat solutiile, argumentandu-si astfel propria
versiune privind circumstantele cauzei, sustinand ca probele administrate nu
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, iar
Colegiul penal la acest capitol invoca ca nu pot fi acceptate aceste versiuni, or

contravin constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta spetd, ce au fost
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intemeiate just pe cumulul de probe examinat, verificat, descris si apreciat corect de
instanta de apel in decizia sa, prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de
procedura penala, expunandu-se in decizie cu privire la motivele respingerii
argumentelor partii apararii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii,
respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de
procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicata, fiind apreciatd de recurent ca prea aspra,
Colegiul penal atesta ca instanta de apel mentinand sentinta in aceasta parte, corect
a conchis ca prima instanta la individualizarea pedepsei a raportat prevederile legale
prevazute de art. 7, 61, 75 Cod penal, la circumstantele cauzei penale si la
personalitatea inculpatului, care nu si-a recunoscut vinovatia, motivul comiterii
infractiunil, gravitatea infractiunii savarsite, prezenta circumstantei agravante.

Totodata, Colegiul penal retine ca inculpatul anterior a mai fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Balti din 20 mai 2013 in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
ulterior prin sentinta Judecatoriei Balti din 27.09.2013, Tn baza art. 264* alin. (3) Cod
penal, la pedepse non privative de libertate, iar inculpatul careva concluzii pentru
sine nu si-a facut, nu a pasit pe calea corectarii si reeducarii, savarsind din nou, alte
infractiuni.

In aceste conditii, Colegiul penal considerd ci inculpatul nu a constientizat
gravitatea actiunilor sale si nu s-a corectat, continuandu-si activitatea criminala prin
comiterea unor fapte cu un pericol social-sporit, iar efectul preventiv a legii penale
in speta va fi atins doar prin executarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de
2 ani, or, astfel va fi realizat scopul legii penale, de restabilire a echitatii sociale,
corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In continuare, Colegiul penal respinge alegatiile recurentului ci ,,la examinarea
cauzei in instanta de apel, au fost grav incélcate drepturile inculpatului la accesul
liber la justitie, or, sedintele de judecatd s-au dus prin teleconferinta, fapt care i-a
creat impedimente inculpatului de a se expune in instanta”, or, conform art. 13 alin.
(1) al Legii nr. 69 din 21.05.2020: ,./n scopul asigurdrii mdsurilor de prevenire a
raspandirii infectiei Covid — 19 in institutiile penitenciare, pe perioada starii de
urgenta in sanatate publica declarate prin Hotararea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica nr. 10 din 15 mai 2020, examinarea cauzelor
penale, in privinta persoanelor private de libertate se efectueaza doar prin
intermediul sistemului de teleconferinta”.

Colegiul penal respinge si criticile recurentului precum ca ,.inculpatul a fost

lipsit de dreptul de a se expune referitor la recuzarea completului de judecata, dat
fiind faptul ca, judecatorii Rotaru Ala si Burdeniuc Ruslana, anterior au examinat
o cauza penala in instanta de apel in privinta inculpatului, in care a fost respinsa
cererea de apel a inculpatului, iar ulterior instanta de recurs a casat decizia
instantei de apel; nici procurorul Dubasari Valeriu nu putea participa la
examinarea prezentei cauze, dat fiind faptul ca anterior a fost vizat intr-0 sesizare

depusa de inculpat catre Centrului National Anticoruptie”, ca declarative, or,
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conform procesului — verbal al sedintei de judecata din 25.11.2020(f.d. 144 v.III),
dupa ce instanta de judecatd conform art. 447 alin. (2) Cod de procedura penald, a
anuntat componenta completului judiciar si a explicat dreptul de a Tnainta cereri de
recuzare, recuzari nu au parvenit.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
Necesitd ca o instantad internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021, in cauza penald
privindu-l pe Gratii lon XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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