Dosarul nr. 1ra-1960/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 decembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
PLAMADEALA Ghenadie
VASCAN Nina

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021 de catre avocatul Turcan
Natalia, in numele inculpatului

Zaricicovii  Dmitrii  XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.01.2018 — 15.06.2018;
Instanta de apel: . 17.07.2018 — 08.10.2018 si 11.05.2020 — 29.06.2021;
Instanta de recurs: 04.09.2019 — 10.12.2019 51 17.09.2021 — 06.12.2021.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 15 iunie 2018,
Zaricicovii Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 362 alin. (1)
Cod penal la inchisoare pe un termen de 1 ani si 6 luni, in penitenciar tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Zaricicovii Dmitrii
la 17 octombrie 2016 a parasit teritoriul Republicii Moldova prin aeroportul Chisinau,
deplasandu-se in Federatia Rusa, or. Moscova.

Ulterior, la 18 octombrie 2016 a intrat in Republica Ucraina prin aeroportul
Odesa. Avand intentia si scopul de a trece ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova,
stiind ca este cautat de organul de urmarire penald pe cauza penald nr. 2016060154,
intr-o zi nestabilitd in perioada de timp 18 octombrie 2016 — 15 septembrie 2017, prin
eludarea punctelor de trecere a frontierei de stat a Republicii Moldova, a intrat pe
teritoriul tarii, trecand ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova si fiind retinut de
organul de politie iIn mun. Chisindu la 15 septembrie 2017 in baza mandatului de arest
nr. 1 din 22 martie 2017, eliberat de Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost calificate in baza art. 362 alin. (1) Cod penal
— trecerea ilegala a frontierei de stat, manifestata prin eludarea sau sustragerea de la
controlul efectuat la trecerea acesteia.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel, in termen legal, a declarat avocatul
Turcan Veaceslav, in numele inculpatului, solicitind casarea totalda a sentintei,



rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Zaricicovii Dmitrii sa fie
achitat, deoarece nu a fost constatata fapta infractionala.

In argumentarea apelului, titularul a invocat ci acuzarea nu a demonstrat prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice vinovatia inculpatului, or versiunea
sustinuta 1n aparare — traversarea frontierei prin regiunea controlatda de
autoproclamatele autoritati ale Republicii Moldovenesti Nistrene — nu a fost
combatuta.

Mai mult, invinuirea se bazeaza pe probe dobandite cu incalcarea esentiala a
prevederilor Codului de procedura penald, declaratiile auto-incriminatoare facute de
Zaricicovii Dmitrii fiind dobandite nainte de a fi adusa la cunostinta invinuirea si pana
la explicarea drepturilor si obligatilor, inclusiv dreptul la tacere si dreptul de a fi aparat
de un avocat. Astfel, declaratiile martorilor Eugen Caraman, Potinga Andrei, Zataca
Serghei, Zabalschii Stanislav, Ghenciu Vitalie, Gori Vasile (reprezentanti ai organului
de urmarire penald) sunt inadmisibile.

Totodata, prima instantd nu a motivat si nu a explicat in ce mod a fost costatata
intentia lui Zaricicovii Dmitrii de a savarsi infractiunea incriminata si a facut o gresitad
individualizare a pedepsei aplicate, ea fiind disproportionala si lipsita de suport
probatoriu, de vreme ce nu au fost administrate probe ce ar dovedi cd inculpatul nu ar
fi in stare sd execute o sanctiune pecuniara. In continuare, ce tine de pedeapsa cu munca
neremuneratd, inculpatul nici nu a avut posibilitatea exprimarii dezacordului fatd de
pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitdfii in cazul aplicarii de catre
instanta.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Instanta de apel a stabilit cd, 1n mod corect, a fost retinuta starea de fapt si
de drept s1 cad vinovdtia inculpatului a fost confirmata prin probe acumulate de catre
organul de urmarire penala in stricta conformitate cu prevederile legislatiei procesual-
penale si apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii, In ansamblu, prin coroborare.

Argumentele apelantului ca pedeapsa este gresit individualizata, la fel, nu si-au
gasit confirmare, prima instanta dand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75-77
Cod penal.

S. Impotriva hotirarilor a declarat recurs ordinar avocatul Turcan Veaceslav,
in numele inculpatului, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 15) Cod de procedura penala, reiterand solicitarile cererii de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
decembrie 2019 a fost admis recursul ordinar, casata total decizia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs ordinar a constatat cd decizia instantei de apel in cauza
data, este afectata de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este
incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

In acest sens, s-a retinut ci, adoptind solutia enuntati, instanta de apel, contrar
prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura penald, a trecut in revistd probele
prezentate selectiv si nu a dat apreciere unor probe, care au fost puse la baza Invinuirii



lui Zaricicovii Dmitrii, ignorind sa se expuna asupra altora, deci nu a examinat cauza
obiectiv, sub toate aspectele si nu a adus motive pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

Totodata, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, si
in special asupra argumentului precum ca ,,in cadrul urmaririi penale, ca si in cadrul
cercetarii judecatoresti inculpatul a pledat ca lui nu ii este clara invinuirea.”, instanta
de apel evitind sa indice locul trecerii frontierei ilegal.

Instanta de apel a motivat n decizia sa ca ,,in spefa data, inculpatul Zaricicovii a
traversat ilegal frontiera de stat printr-un alt loc decdt cel stabilit pentru trecerea
frontierei de stat. Ultimul a trecut frontiera de stat in locurile in care lipsesc punctele
de trecere a frontierei, ceia ce este inadmisibil”, insa a evitat sa argumenteze din ce
motiv in acest loc lipsesc punctele de trecere.

Instanta de apel a respins toate argumentele apelului prin fraze generale, precum
ca acestea sunt neintemeiate i se combat prin probele cercetate in cadrul examinarii
apelului si contrar prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, a constatat ca
,Zaricicovii Dmitrii la 17 octombrie 2016, ora 23:41, a plecat peste hotarele
Republicii Belarus prin punctul de trecere Minsk-Aeroport cu nr.833 Minsk-Odessa
(Republica Ucraina), (f. d. 24). Astfel, fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova,
Zaricicovii Dmitrii nu a figurat cu intrare §i iesire in evidentele politiei de frontierd a
statelor invecinate cu Republica Moldova, inclusiv Romdnia si Ucraina. Mai mult ca
atdt, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca, Zaricicovii Dmitrii, care se
afla in cautare din anul 2016 pe o cauza de omor, a fost retinut de organele de drept
pe teritoriul Republicii Moldova si anume in mun. Chisinau, la iesire din ambasada
Federatiei Ruse”, cu toate ca la pag.78-81 din decizie, instanta de apel a enumerat si
descris declaratiile martorilor, probele scrise, fard a le da apreciere, dupa regulile art.
101 Cod de procedura penald si fara a-si argumenta solutia admiterii unora si
respingerii altora, fard a le da un raspuns detaliat, neexpunindu-se instanta de apel daca
sunt veridice sau neveridice.

La fel s-a constatat, ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului precum
ca declaratiile inculpatului Zaricicovii Dmitrii n-au fost combatute de catre partea
acuzarii si anume: ,,la examinarea cauzei penale aparatorul inculpatului a pledat
pentru excluderea probelor partii acuzarii (declaratiile martorilor Eugen Caraman,
Potinga Andrei, Zatica Serghei, Zabalschii Stanislav, Ghenciu Vitalie, Gori Vasile),
deoarece declaratiile date in sedinta de judecata se refereau la presupusele declaratii
auto incriminatoare ale lui Zaricicovii Dmitrii. Aceste declaratii auto incriminatorii,
privind presupusa trecerea ilegala a frontierei de stat, a fost dobandita de catre
colaboratorii de politie in timpul refinerii si transportarii pana la IP Bender lui
Zaricicovii, inainte de a aduce la cunostinta ultimului invinuirea, explicarea
retinutului drepturilor si obligatilor, inclusiv dreptul la tacere si dreptul de a fi aparat
de un avocat. Insd instanta a respins argumentele apdrdrii, motivand cd inculpatul a
fost asistat de catre avocat pe tot parcursul cercetarii judecatoresti. Mai mult ca atdt
instanta a facut concluzii despre intentia lui Zaricicovii de a comite infractiunea
imputata exclusiv pe declaratiile colaboratorilor de politie. Aceasta aprecierea §i
modul de acceptarea probelor acuzarii de catre instanta a incalcat inculpatului dreptul
la un proces echitabil, consacrat in Conventia Europeana pentru Drepturile Omului”.



Fara apreciere a ramas si argumentul apararii precum ca ,,invinuirea adusa
inculpatului este una a fi ilegala. Este cert ca inculpatul Zaricicovii Dmitrii nu a comis
nici o crima incriminata lui, despre ce vorbesc circumstantele cazului, probele
administrate de invinuire §i aparare, martorii audiafi in sedintele judiciare. Toate
probele obtinute la urmarirea penala urmau a fi excluse conform art. 94, 251 Cod de
procedura penala”.

Prin urmare, toatd motivarea instantei de apel privind vinovatia inculpatului
Zaricicovii Dmitrii consta in trimiterea la toate actele din dosar si enumerarea acestora
fara a face o analiza a admisibilitatii acestora.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinadu din 29 iunie 2021,
a fost admis apelul, casata partial sentinta, inclusiv din alte motive, si pronuntata o noua
hotdrare prin care Zaricicovii Dmitrii, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 162 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa stabilita in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, cu incetarea
procesului penal.

Au fost mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

7.1. Instanta de apel, in partea descriptivd a deciziei, a indicat cd, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate cd inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovatia a fost dovedita pe deplin prin: declaratiile martorilor Caraman
Eugen, Potinga Andrei, Zatica Serghei, Zabalschi Stanislav, Ghenciu Vitalie si1 Gori
Vasile precum si prin ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare a actelor din
dosarul de cautare nr. 2016050044 (f.d. 6-27), informatia Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Belarus (f.d. 24), informatia Centrului de Cooperare Politieneasca
Internationala al IGP (f.d. 26, 32 si 71) si informatia Politiei de frontierd al Republicii
Moldova (f.d. 34). Aceste, probe au fost acumulate de catre organul de urmarire penala
in stricta conformitate cu prevederile legislatiei procesual-penale, de aceia pot a fi puse
la baza hotararii de condamnare.

Argumentele apelantului au fost apreciate ca declarative si nefondate, apararea
neprezentand probe cd inculpatul a revenit in tard in mod legal, printr-un punct de
trecere, fiind Inregistrat oficial de organul politiei de frontierd a statelor vecine Ucraina
sau Roméania. Mai mult, este cert cd Zaricicovii Dmitrii cunostea ca este cautat de
autoritatile din R. Moldova, pentru comiterea unei fapte de omor, prin urmare era
interesat de a crea o aparenta aflarii sale peste hotarele tarii, desi revenise in tard, cu
scopul de a se ascunde de organul de urmarire penala ceia ce vorbeste despre aceia ca
fapta de care este acuzat a fost comisa din intentie directa.

Totodata, potrivit art. 332 Cod de procedura penald, in cazul cand pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.



In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. (b) Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua comiterii infractiunii au expirat 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca infractiunea prevazuta la art. 362 alin. (1) Cod
penal este o infractiune mai usoara si deoarece a fost comisd la 17.10.2016, a expirat
termenul de 2 ani prevazut de art. 60 alin. (1) lit. (b) Codul penal.

8. Recurs ordinar declard avocatul Turcan Natalia in numele inculpatului,
invocand prezenta erorilor de drept prevazute de pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si reiterand solicitarile cererii de apel (a se vedea pct. 3) si ca decizia
instantei de apel in cauza data, este afectatd de insuficienta in partea motivarii solutiei
adoptate, nefiind indeplinite regulile procedurii de rejudecare.

Q. La recursul declarat, depune referinta procurorul prin care solicitd
dispunerea rejudecarii cauzei pe motiv ca instanta de apel a constatat in actiunile
inculpatului o fapta neincriminata, fapt ce contravine prevederilor art. 325 Cod de
procedurd penala.

10. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea unei
hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacda aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Totodata, conform efectului devolutiv al recursului si limitele lui, instanta de
recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor (art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala).

Din continutul cererii de recurs rezultad ca recurentul, invoca temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala si pledeaza pentru
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare, deoarece hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate de
recurent, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a judecat cauza cu abateri de
la normele procesual-penale, spetei fiindu-i aplicabile prevederile art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedurd penala potrivit carora, judecdnd recursul, instanta este in
drept sa il admita, sa caseze total sau partial hotardrea atacata §i sa dispund
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

La caz, Colegiul penal retine ca instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masura
atributiile prevazute de lege.

In sustinerea celor expuse supra, Colegiul mentioneazi cd apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept si declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond,
producand un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.



Din dispozitiile art. 414 Cod de procedurd penald, rezulta cad instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanta, putdnd da o noud apreciere probelor si fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiindca dreptul la un proces echitabil nu poate
fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta
avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus
Romania).

O hotarare motivatd, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a
jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza. Totodata,
urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul
de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 CoEDO, s-a conchis ca o hotarare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea
CtEDO Suominen versus Finlanda).

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba administratd de parti
trebuie sd fie verificatd si apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor §i ¢d nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata.

Colegiul specifica ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este
important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa
apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire
analiza s1 aprecierea probelor.

Omisiunea instantei de apel de a face o analiza a probatoriului administrat si de a
se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacuna care
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand
a fi inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie
2019 a fost admis recursul ordinar, casata total decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatd pe motiv cd decizia
instantei de apel este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate,
indicandu-se concret la care argumente ale apelantului nu s-a raspuns argumentat sau
S-a omis sd se argumenteze.

Rejudecand apelul, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedurd penald potrivit carora indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in
mdsura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea recursului si
nu s-a expus motivat asupra chestiunilor ramase fara solutionare si indicate ca necesare
a fi elucidate de instanta de apel (a se vedea pct. 6.1. a prezentei hotarari).

Astfel, nu exista o coroborare intre probele aduse in sustinerea invinuirilor si cele



prezentate in favoarea achitarii inculpatului, iar statudrile instantei de apel nu pot fi
considerate ca corespunzand exigentelor COEDO, ele continand doar fraze de ordin
general, argumente neconcrete si nefiind intemeiate legal si instanta de apel nu a
solutionat fondului apelului.

De asemenea, este prezenta si eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, instanta de apel motivand solutia contradictoriu cat si
partea descriptiva nu corespunde dispozitivului hotararii.

Din interpretarea normelor procesual-penale rezulta ca incetarea procesului penal,
in temeiurile prevazute de art. 332 Cod de procedura penald, intervine pana la etapa
cercetdrii judecdtoresti, iar dacd aceasta a fost desfasurata, sentinta se adopta in
temeiurile art. 389-391 Cod de procedura penala.

Totodata, normele penale indica la prezenta a doud institutii distincte: liberarea
de raspundere penala (art. 53-60 Cod penal) si liberarea de pedeapsa penala (art. 89-
95 Cod penal). Prin liberarea de la raspunderea penald se prezuma renuntarea din partea
statului la condamnarea si aplicarea unei pedepsei. In aceste cazuri, instanta de judecata
va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in baza art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penald. La adoptarea sentintei, instanta de judecata trebuie sa verifice daca
persoana care a comis fapta ce contine semnele componentei de infractiune urmeaza a
fi liberatd de raspundere penala in cazurile previzute de articolul 53 Cod penal. In cazul
in care instanta de judecatd nu stabileste temeiuri de a aplica art. 53 Cod penal, acest
fapt inseamna ca persoana trebuie sa fie condamnata, instanta urmand sa verifice daca
aplicarea pedepsei este rationala. Astfel, daca se va constata ca exista circumstantele
prevazute de art. 89 Cod penal, instanta poate dispune adoptarea unei sentinte de
condamnare cu liberarea totald sau partiala de pedeapsa penala.

La caz, instanta de apel a adoptat si pronuntat atat o hotarare de incetare a
procesului penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptic de tragere la
raspunderea penala cat si de condamnare — liberarea de pedeapsa.

In continuare, instanta de recurs concluzioneazi cd partea descriptivd nu
corespunde dispozitivului hotararii, or in partea descriptiva a deciziei se face trimitere
la prevederile art. 332 Cod de procedura penal si art. 60 Cod penal, concluzionandu-se
incetarea procesului penal (pct. 40-41 a hotararii recurate), iar in dispozitiv se si decide
liberarea de pedeapsa in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie cu incetarea
procesului penal, fapt ce corespunde prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penala.

De asemenea, potrivit art. 325 Cod de procedura penala judecarea cauzei se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, iar modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare, fiind necesar respectarea prevederilor art. 326 Cod de procedura penala la
modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului.

Potrivit materialelor cauzei Zaricicovii Dmitrii a fost pus sub invinuire, dedus
judecatii si condamnat in baza art. 362 alin. (1) Cod penal. O modificare a invinuiri in
sensul atenudrii sau agravarii situatiei inculpatului nu a fost inaintata de catre acuzare.

Desi in partea descriptiva a deciziel, instanta de apel face referire i se expune
asupra invinuirii aduse in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, in dispozitivul deciziei



indica ca se decide ,,...Zaricicovii Dmitrii, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 162 alin. (1) Cod penal...”.

In aceste imprejuriri, se concluzioneaza ci instanta de apel a constatat in actiunile
inculpatului o fapta neincriminata, fapt ce contravine prevederilor art. 325 Cod de
procedura penala.

Asadar, instanta de apel la judecarea apelului nu a respectat pe deplin normele
procesuale expuse supra precum si jurisprudenta CtEDO si a admis erorile de drept
prescrise de pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In conditiile enuntate, Colegiul penal largit atestd ci la judecarea fondului
invinuirii aduse lui Zaricicovii Dmitrii, atat in prima instanta cat si in cea de apel, au
fost admise erori de drept, fiind afectatd solutia adoptata si, astfel, recursul declarat
urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii
cauzel 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta
decizie si de motivele casarii, sa inlature erorile de drept admise si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penald, dand o apreciere cuvenita actului de invinuire si sa-1 examineze in coraport cu
incadrarea juridica oferitd de catre organul de urmarire penala, tinand cont si de
argumentele partii apararii.

11. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Turcan Natalia, in numele
inculpatului Zaricicovii Dmitrii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2021 in cauza penala privindu-l pe Zaricicovii Dmitrii XXXXX,
cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 27 ianuarie 2022.

Presedinte DIACONU lurie
Judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

PLAMADEALA Ghenadie

VASCAN Nina



