Dosarul nr. 1ra-1998/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 decembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
PLAMADEALA Ghenadie
TURCAN Anatolie

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021, in cauza penala a lui

Zorcov Maxim XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.11.2017 — 02.05.2019;
Instanta de apel: 09.05.2020 — 03.06.2021,;
Instanta de recurs: 28.09.2021 — 06.12.2021.
Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 02 mai 2019 a
fost Incetat procesul penal de invinuire a lui Zorcov Maxim in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere
penala.

2. Prima instantd a constatat ca Zorcov Maxim este invinuit ca el, in luna
august 2012, din interes material s1 urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa
orientatd spre atingerea scopului prestabilit, aflandu-se iTn XXXXX, la domiciliul lui
Sincari Vitalie, 1-a indus in eroare pe acesta si i-a prezentat ultimului ca adevarata o
fapta mincinoasa, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului, privind
angajarea sa de a-i procura lui Sincari Vitalie un automobil de model ,,Toyota
Sienna”, in urma careia constientizand faptul cd nu-si va realiza angajamentul asumat
potrivit promisiunilor facute, a cerut si primit de la ultimul bani in suma de 32000
dolari SUA, ceea ce conform cursului valutar BNM constituia echivalentul a 399040
lei, iar dupa primirea banilor nominalizati, a insusit si folosit sursele banesti dobandite
in interese personale.

In continuare, in perioada anilor 2012-2017, la solicitarile lui Sincari Vitalie de
a-si indeplini promisiunea facutd, Zorcov Maxim, in scopul camuflarii actiunilor sale
infractionale de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, permanent i comunica
primului, cd a transmis banii unei alte persoane care se afla peste hotarele tarii, pentru
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numele corect, careva date de identitate si alte informatii ce ar fi putut identifica
pretinsa persoana, fapt prin care, in rezultatul actiunilor infractionale ale lui Zorcov
Maxim, partii vatamate Sincari Vitalie i-au fost produse daune in proportii deosebit
de mari, In suma de 399040 lei.

Aceste actiuni ale lui Zorcov Maxim, organul de urmarire penala le-a incadrat in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii §i calitatilor substantiale ale
obiectului, savarsite in proportii deosebit de mari.

3. Apel a declarat procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Principal, Adrian Scutaru prin care a solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei Noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Zorcov Maxim sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la inchisoare
pe un termen de 10 ani, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de intreprinzator pe un termen de 5 ani.

In sustinerea cererii, acuzarea a mentionat ca solutia adoptati de prima instanta
contravine prevederilor legale si materialelor cauzei.

Din materialele cauzei rezultd cd, Urmarirea penala in prezenta cauza penald a
fost pornita in rem si nu in personam, or in ordonanta din 20.07.2017 nu a fost indicat
vreun oarecare nume. Prin ordonanta din 17.10.2017, Zorcov Maxim a fost
recunoscut in calitate de banuit, aducandu-i la cunostinta statutul procesual acordat,
fiind inmanate drepturile si obligatiile acestuia, dupa care a fost audiat in raport cu
statut acordat. Intru respectarea art. 63 Cod de proceduri penala, in termenul admisibil
de pana la 3 luni de mentinere in calitate de banuit, organul de urmarire penala,
acumuland suficiente probe pertinente si concludente ca Zorcov Maxim a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, prin ordonanta din 23.11.2017,
I-a Tnaintat lui Zorcov Maxim invinuirea, in cadrul careia ultimul a depus declaratii
cu referire la caz, nefiind indicate pretentii atat de catre el, cat si de cétre aparatorii
acestuia fatd de organul de urmarire penald cu referire la presupusa incalcare a
termenului de mentinere in calitate de banuit.

Respectiv, din 17.11.2017, cand a fost recunoscut si adus la cunostinta calitatea
de banuit lui Zorcov Maxim, si pana la 23.11.2017, data inaintarii invinuirii, este un
termen mai mic de trei luni si se incadreaza perfect in limitele prevazute de art. 63
Cod de procedura penala.

Mai mult, la adoptarea hotararii instanta s-a limitat doar la o trimitere generala
asupra art. 251 Cod de procedura penala, fara a o racorda la speta examinata si nu a
tinut cont de practica judiciard potrivit careia incalcarea normelor juridice privind
competenta dupa materie sau calitatea persoanei la urmarirea penala nu poate genera
nulitatea tuturor actelor cauzei penale. Astfel, actele de sesizare a organului de
urmarire penala (art.262-264 Cod de procedura penald); de incepere a urmaririi penale
si cele care s-au efectuat in temeiul art. 254, 257 alin. (2) Cod de procedura penala se
vor considera legale.

Legiuitorul nu delimiteaza, dupa anumite criterii, competenta organelor de
urmarire penald si a procurorilor Tn materia inceperii urmaririi penale.

Potrivit art. 272-273 Cod de procedura penala, organele de urmarire penala,
indiferent de competenta, sant in drept sa dispuna inceperea urmariri penale, care Se
confirma de procuror.



Atunci cand se ridica exceptii de nulitate bazate pe nerespectarea competentei
materiale sau dupi calitatea persoanei, nu putem exclude toate probele din dosar. In
asemenea situatii, instantele de judecata urmeaza sa argumenteze excluderea probelor
nule din dosar in dependentd de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, a
vatamate, a martorilor de catre procurorul care nu detinea competenta de efectuare a
urmaririi penale), ce se verificd in judecatd, cu asigurarea dreptului la aparare a
inculpatului.

In concluzie, la indeplinirea masurilor previzute de art. 100-101 Cod de
procedurda penald, fiind constatatd derogarea de la reglementdrile competentei
materiale ori personale, instanta de judecata este in drept sd se pronunte, dupa caz,
prin sentintd de condamnare ori de achitare, dar nu si de incetare a procesului penale
invocand art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Prin urmare, daca si a fost incalcata competenta dupa materie sau persoana de
catre procuror, actul de sesizare a instantei este valabil si instanta este obligatd sa
examineze cauza in baza probelor administrate nemijlocit in fata judecatii.

Totodata, au fost prezentate suficiente probe care sa demonstreze vinovatia
inculpatului Zorcov Maxim Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal cum ar fi: declaratiile partii vatamate Sincari Vitalie, informatia extrasa
din bazele de date ACCES Web privind identitatea persoanei Arunas Jancauskas,
informatia din baza de date a Politiei de Frontierd privind traversarea frontierei de
catre Zorcov Maxim, copia pasaportului eliberat pe numele inculpatului, recipisa
ridicatd de la Sincari Vitalie eliberata de catre Zorcov Maxim.

Faptul intentiei inculpatului de a dobandi ilicit suma de 32000 dolari SUA de la
Sincari Vitalie, reiese din ceea cd, desi inculpatul la angajarea sa de a procura
clientului sdu un autoturism, precum indica el insusi, Intocmea un contract in acest
sens, 1n cazul lui Sincari Vitalie, acesta nu a intocmit un astfel de contract, ba mai
mult, la acel moment nu a intocmit nici macar o recipisa in acest sens, care sa confirme
primirea banilor si angajamentele cu care acesta se insarcina-se. Mai mult, in cadrul
cercetarii judecatoresti S-a constatat ca banii primiti, inculpatul nu i-a inclus nici in
contabilitatea companiei ,,Argument-Auto”, pe care ultimul o administra, fapt ce de
asemenea denotd ca ultimul din start nu a avut intentia procurarii automobilului
nominalizat, ci a avut drept scop insusirea lor in scopuri personale. In continuare, fiind
examinatd informatia privind tranzactiile companiei ,,Argument-Auto”, care este
anexata la materialele prezentei cauze penale, constata ca careva tranzactii compania
,ZArgument-Auto” cu compania ,,G&G Auto Sales”, nu a avut, ceea ce exclude
transferul banilor partii vatamate de catre Zorcov Maxim companiei ,,G&G Auto
Sales” pentru procurarea autoturismului prin intermediul companiei ,,Argument-
Auto”.

Astfel, analizand actiunile inculpatului indata dupa primirea banilor de la partea
vatamatd si pand la pornirea urmaririi penale pe prezenta cauza penald, constatd ca
acestea nu pot fi catalogate deloc ca unele de buna credinta, deoarece Zorcov Maxim
in incercarea de a camufla actiunile sale infractionale, sub pretextul restituirii partiale
a pagubei produse lui Sincari Vitalie, a intocmit pe numele ultimului o procura pe un
autoturism, care nu acopera nici pe aproape paguba produsa, ba mai mult,
autoturismul pe care a fost intocmitd procura era unul deteriorat, iar datoria pentru



plata parcarii speciale unde se pastra autoturismul dat constituia 600 de euro, astfel ca
panad in final partea vatamata asa si nu a putut ridica autoturismul nominalizat.

Complementar, este evident faptul ca Zorcov Maxim urmarea scopul dobandirii
ilicite a bunurilor partii vatamate inca pana la primirea banilor, neintentionand din
start sa respecte angajamentul asumat in urma intelegerii, de altfel cum nu a dorit,
ulterior, nici sad restituie paguba produsa partii vatimate In urma actiunilor sale
infractionale, ci doar dupa sase ani, cand in urma intentarii cauzei penale pe numele
acestuia si judecarii ei in instanta de judecatd, inculpatul realizand pedeapsa ce
urmeaza sa-i fie aplicata pentru actiunile sale, a restituit integral paguba produsa partii
vatamate in incercarea de a justifica cumva dorinta acestuia de a restitui paguba
poate considerat ca veridic, deoarece de catre inculpat nu a fost intreprinsa nici o
actiune din initiativa sa in vederea restituirii pagubei produse lui Sincari Vitalie, iar
daca si au fost intreprinse careva actiuni la initiativa partii vatamate, ele au fost unele
mai mult formale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie
2021 a fost respins ca nefundat apelul si mentinutd sentinta.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta in
mod intemeiat a ajuns la concluzia ca procesul penal de invinuire a lui Zorcov Maxim
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal trebuie incetat, din motiv cd exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci acuzatia penali a fost inaintata oficial
inculpatului odata cu pornirea urmaririi penale, adicd la 20.07.2017, or din continutul
acestei ordonante, fara echivoc rezultd ca declansarea urmaririi penale rezulta din
presupunerea rezonabild ca anume Zorcov Maxim a savarsit infractiunea investigata.

Prin urmare, inculpatul inca pana la pornirea urmaririi penale, dupa declansarea
procesului penal, la 10.07.2017, a fost invitat in fata reprezentantului organului de
urmarire penald pentru a depune declaratii asupra invinuirilor care 1 se aduc de catre
Sincari Vitalie, iar apoi, in partea descriptiva a ordonantei de pornire a urmaririi
penale fara echivoc s-a indicat asupra existentei banuielii rezonabile de savarsirea de
catre Zorcov Maxim a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
circumstante care confirma faptul ca Zorcov Maxim a fost acuzat in materie penala
de la momentul declansdrii urmaririi penale, adica de la 20.07.2017. Anume de la
aceasta datd urmeaza a fi calculatd obtinerea de citre Zorcov Maxim a calitatii de
banuit, iar in consecintd, acestuia 1i putea fi inaintatd Tnvinuirea nu mai tarziu de
20.10.2017.

In asa mod, pornirea urmiririi penale in personam are valenta unei acuzatii in
materie penald. Pornirea urmaririi penale in personam, in privinta lui Zorcov Maxim,
si neinformarea acestei persoane despre dreptul la aparare, in timp ce legislatia
nationald prescrie Tn mod imperativ informarea banuitului despre acuzatiile aduse si
drepturile procesuale in termen de 5 zile (cu anumite exceptii care nu sunt relevante
cazului din speta), nu se conciliaza cu principiile de drept ale unui proces echitabil.

Deci, termenul de atribuire lui Zorcov Maxim a statutului de banuit urmeaza a fi
calculat din 20.07.2017 — data emiterii ordonantei, prin care a fost pornitd urmarirea
penala si a fost recunoscut Zorcov Maxim in calitate de banuit, indiferent daca organul
de urmarire penala a respectat sau nu obligatia de a-i aduce la cunostinta banuitului



aceastd ordonanta si informatia despre drepturile procedurale, obligatie inserata la art.
63 alin. (11) Cod de procedura penala.

Concomitent cu pornirea urmaririi penale, organul de urmarire penald a stabilit
existenta banuielii rezonabile care a constituit obiectul cercetarilor in cauza penala
nominalizata, actiunile constatate fiind imputate anume lui Zorcov Maxim.

La 23.11.2017, Zorcov Maxim a fost pus sub invinuire i audiat in calitate de
invinuit, fapt realizat In afara termenului de trei luni, adicd contrar prevederilor art.
63 alin. (2) pct. 3), alin. (3) Cod de procedurd penala. Or, din materialele cauzei
rezultd ca calitatea de banuit a lui Zorcov Maxim se impunea a fi calculata din
momentul pornirii urmaririi penale, si anume din 20.07.2017 pana la 20.10.2017, data
dupa care organul de urmarire penald urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-I
scoatd de sub urmarire penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori pentru aceiasi fapti nu este unul absolut. Insa, Curtea Constitutionald
in pct. 6 a Hotararii nr. 26 din 23.11.2010, a statuat ca cadrul legal national instituie
exceptil de la acest drept doar la art. 287 Cod de procedurd penala, potrivit caruia
reluarea urmaririi penale se admite numai daca ,,fapte noi sau recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotardrea pronuntata’.

La caz, insa, organul de urmadrire penald a admis o ingerintd in garantiile
prevazute de art. 22 Cod de procedura penala, anume in dreptul de a nu fi urmarit de
mai multe ori pentru aceiasi fapta, drept prevazut si in art. 4 al Protocolului nr. 7 a
CoEDO si art. 21 Constitutia R. Moldova, deoarece dupa incetarea de drept a calitatii
de banuit, organul de urmarire penald era in drept, in cazul aparitiei unor fapte noi sau
recent descoperite, ori descoperirii unui viciu fundamental, de a relua urmarirea
penald in conformitate cu art. 287 Cod de procedura penala, insd nu a fost emisa o
ordonanta motivata in acest sens, potrivit art. 255 Cod de procedura penala. Asa cum,
nu a fost emisa o ordonanta de scoatere a lui Zorcov Maxim de sub urmarire penala
la 20.10.2017, ceea ce prin sine nu omite dreptul lui Zorcov Maxim de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, deci nu exclude existenta
circumstantelor care exclud tragerea repetata a acestuia la raspundere penald pentru
perioada de dupd 20.10.2017 pana in prezent.

Astfel, potrivit art. 63 alin. (3) raportat la art. 284 Cod de procedura penald, se
stabileste reabilitarea si finalizarea oricaror actiuni de urmarire penald in privinta lui
Zorcov Maxim la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit,
adica incepand cu data de 20.10.2017, impunandu-Se necesitatea incetarii procesului
penal.

Mai mult, actele de urmarire penald indeplinite de organul de urmarire penala
(procuror) in perioada de dupa 20.10.2017 sunt lovite de nulitate atdt in temeiul
prevederilor art. 251 Cod de procedurd penald, cat si in temeiul faptului ca sunt
contrare principiului de a nu fi judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi
fapta.

S. Impotriva deciziei recurs ordinar declard procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu.

Titularul nu este de acord cu decizia instantei de apel pe motiv ca sunt prezente
eroarea de drept prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, iar in

sustinerea cererii de recurs ordinar invoca motive identice apelului, subliniind ca
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instanta de apel a transcris sentinta si nu a examinat fondul apelului, neexpunandu-se
asupra erorilor de drept invocate de apelant. Mai mult, hotararile CtEDO Ia care se
face referire in sentinta si decizie nu sunt relevante justei solutionari a cauzei.

Drept urmare, solicitd casarea totald a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei,
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul conchide ca titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si a depus cererea in termen.

Asupra fondului cererii de recurs ordinar, Colegiul mentioneaza ca instanta de
recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci
cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea unei hotarari
netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sda il admitd, sa caseze total sau partial
hotararea atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca recurentul, invocand temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pledeaza pentru casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
motivand ca ultima nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel si hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate de
recurent, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere, ca nefondat, a apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei, nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotararii.

Prevederile art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg
materialul probator al cauzei. Or, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat. Fiind investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, in
decizia adoptata trebuia sd expuna concluzia generald pe marginea apelului, precum
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor invocate de
procuror, analizand probele si indicand expres care sunt motivele respingerii unora st
aprecierii critice a altora. Relevant este de specificat in acest context si ca, hotararea
instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprinda,
printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



La caz, din invocarile acuzarii rezulta ca procurorul nu este de acord cu solutia
de incetare a procesului penal intentat in privinta lui Zorcov Maxim in baza art. 190
alin. (5) Cod penal deoarece eronat s-a statuat ca procesul penal a fost pornit in
personam, astfel ca ordonanta de pornire a urmaririi penale nu se atribuie la categoria
actelor enuntate in alin. (1) art. 63 Cod de procedura penala si ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 251 Cod de procedura penala, or partea apararii a omis termenul
indicat la alin. (4).

Lecturand textul hotararii recurate, Colegiul constata ca instanta de apel nu a
analizat motivele apelantului si nu s-a expus la nici un argument din cele aratate supra,
ci doar s-a limitat la preluarea totala a motivarii formulate de prima instanta, ceea ce
contravine spiritului art. 6 §1 CoEDO, care impune instantelor nationale sa-si
motiveze deciziile, prin examinarea in mod real a problemelor esentiale care au fost
supuse spre judecata instantei (hotardrea Boldea versus Romania) si sa analizeze din
nou cauza, in fapt si in drept, raspunzand argumentat la criticile si mijloacele invocate
de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii
acestei cauze penale (hotararea Fomin versus R. Moldova).

Astfel, se retine ca hotararile privind pornirea urmaririi penale sunt acte
procedurale, adica niste procedee legate de desfasurarea normald a urmadririi penale
si, prin sine insasi, pornirea urmaririi penale si nu afecteaza drepturi sau libertati
constitutionale. Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-
o societate democraticd, au un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu
criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in
cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

La caz, desi instanta de apel, de rand cu prima instanta, a retinut ca fiind
plauzibile argumente apararii precum ca termenul de banuit in privinta lui Zorcov
Maxim urma a fi calculat din momentul pornirii urmaririi penale — 20.07.2017 —nu a
indicat cum actul procesual in sine s-a rasfrans negativ asupra situatiei lui Zorcov
Maxim si ce repercusiuni importante a avut pentru situatia ultimului, ultimul fapt fiind
0 cerinta esentiald in cazul invocarii, actului de pornire a unei proceduri penale ca
Lhotificarea oficiald, emandnd de la autoritatea competenta, a reprosului de a fi
savarsit o infractiune penala” (hotararea CtEDO Deweer versus Belgia).

Mai mult, hotararile adoptate in speta nu-si gasesc justificare obiectiva prin
prisma prevederilor art. 251 Cod de procedura penala, instantele limitandu-se la o
trimitere generala asupra normei nominalizate, fard a o racorda la caz si fard a motiva
netemeinicia afirmatiilor acuzarii ca nulitatea invocata se atribuie la categoria celor
relative §i ca apararea este decazuta de drept, or nulitatea nu a fost invocata la etapa
urmaririi penale si ca avocatul Diaconu Dorian a intervenit in proces din momentul
recunoasterii lui Zorcov Maxim in calitate de banuit.

Din textul hotararilor adoptate pe caz, rezulta ca instantele nu si-au motivat sub
acest aspect solutia si nu au indicat la circumstantele ce fac posibild concluzionarea
ca incalcarea normelor procesuale penale nu poate fi inlaturata decdt prin anularea
actului, asa cum se indica in alin. (1) art. 251 Cod de procedura penala.

Totodata, instantele nu au tinut cont de faptul ca atunci cand se ridica, in termen,
exceptii de nulitate (absoluta sau relativa), probele nu pot fi excluse din dosar, legea
obligand instanta sa argumenteze excluderea probei nule si sa purceada la verificarea
datelor, asigurand respectarea tuturor drepturilor procesuale, si la aprecierea acestora
prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala.



Prin urmare, instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii
inaintate lui Zorcov Maxim in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora si sa-si argumenteze
corespunzator concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel nu a respins argumentat toate alegatiile invocate in cererea de apel si nu a
formulat 0o motivare corespunzatoare vis-a-vis de chestiunile care au importanta
decisiva in cauza, fiind prezenta eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si s {ina seama de cele invocate in
prezenta decizie, sd verifice s1 sd aprecieze probele administrate si examinate in
instanta de fond, sd le dea o apreciere cuvenitda cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziel
atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 iunie 2021 in cauza penala privindu-l pe Zorcov Maxim XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 27 ianuarie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda
Judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

PLAMADEALA Ghenadie

TURCAN Anatolie



