Dosarul nr. 1ra-2061/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 decembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si avocatul
Danciuc Ghenadie, in numele inculpatului

Aficiuc Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din. XXXX si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.05.2019 — 03.10.2019;
Instanta de apel: 15.10.2019 — 29.06.2021,;
Instanta de recurs: 13.10.2021 — 06.12.2021.

Asupra recursurilor ordinare Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 03 octombrie
2019 Aficiuc Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 1921
alin. (2) lit. a) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, i-a fost adaugata total
pedeapsa aplicata prin sentinta Judecdtoriei Hancesti din 23 februarie 2017,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 12000 lei.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de Gutul Viorel catre Aficiuc
Alexandr, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate a 1000 (una mie) lei cu titlu de prejudiciu moral si admiterea in principiu
a actiunii civile cat priveste incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata si solutionata soarta corpurilor delicte, dispunandu-se pastrarea acestora
la materialele cauzei penale.

2. Prima instanta a constatat ca, Aficiuc Alexandr impreuna si de comun
acord cu Pogrebniuc Constantin, in privinta caruia cauza a fost disjunsa, la 07 iulie



2018, aproximativ la 04:00, aflandu-se pe traseul M-1 Chisindu-Leuseni, in
apropiere de intrarea in s. Ivanovca, r. Hancesti, avand scopul folosintei temporare,
au rapit mijlocul de transport de model ,,Renault Clio Symbol” n/i XXXXX, condus
de Cojocari Ion si a calificat actiunile inculpatului in baza art. 192! alin. (2) lit. a)
Cod penal — rapirea mijlocului de transport, fara scop de insusire, savarsita de
doua persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel, in termen legal, a declarat procurorul
in Procuratura r. Hancesti, Sturzu Veaceslav, solicitand casarea totala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Aficiuc Alexandr si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192* alin.
(3) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 7 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor, a-i stabili
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 7 ani, in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 12000 lei.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ci in prima instantd nu a fost
audiata partea vatamatd, cu toate ca aceasta a manifestat dorinta de a se prezenta in
sedintd pentru a depune declaratii, specificind perioada aproximativda cand va
reveni in Republica Moldova, fapt ce a atras recalificarea eronata a actiunilor
inculpatului de la alin. (3) la alin. (2) lit. a) art. 192! Cod penal.

Astfel, prima instantad a pus la baza hotararii, in exclusivitate, declaratiile
inculpatului, si nu a tinut cont de sentinta de condamnare in baza art. 192* alin. (3)
Cod penal a celuilalt coparticipant al infractiunii — Pogrebniuc Constantin.

In acelasi timp, prima instantd nu a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei (amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata §i sandtatea
victimei, caracteristica negativa a inculpatului, care nu se afla la primul conflict
cu legea penala, antecedentele penale nu sunt stins si in actiunile acestuia este
prezenta starea de recidiva, lipsa circumstantelor atenuante si prezenta celor
agravante, cum ar fi: provocarea prin infractiune a unor urmari grave, savarsirea
infractiunii prin orice forma de participatie si savarsirea infractiunii de catre o
persoand in stare de ebrietate, provocata de consumarea substantelor mentionate
la art. 24) si a facut o gresita individualizare a pedepsei stabilite.

3.1.  Apel suplimentar a declarat procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic prin care a solicitat casarea totala a
sentintel, si pronuntarea unei noi decizii prin care Aficiuc Alexandr sa fie
recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 1921 alin. (3) Cod penal, la inchisoare
pe un termen de 7 ani, in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 85 alin. (1)
Cod penal, prin cumul total al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitivd cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, in penitenciar de tip semiinchis, si cu amenda in
marime de 12000 lei.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal executarea pedepselor cumulate sa fie
executate de sine statator.

Sa fie admisa cerinta acuzarii si sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1808 lei.

In motivarea cererii de apel acuzarea a invocat ¢4, la 19 noiembrie 2019, dupa
prezentarea cauzei penale si a cererii de apel, a constatat ca procurorul-apelant a



omis sa solicite instantei de apel examinarea chestiunii privind punerea in sarcina
inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate de catre organul de urmarire penala
pentru efectuarea a doua expertize judiciare.

Astfel, potrivit actelor cauzei penale, organul de urmarire penald a ordonat la
data de 4 mai 2019 efectuarea expertizei dactiloscopice (f.d. 122, vol. I), care a fost
efectuata de catre Centrul Tehnico-Crinalistic si expertize judiciare al IGP MAI
RM.

Potrivit notei prezentate de cdtre institutia indicata, pentru efectuarea
examinarilor dactiloscopice si intocmirea raportului de expertiza judiciara nr.
4/12/1-R-999 din 12 iunie 2019 au fost suportate cheltuieli in suma de 1680 lei.
(f.d.164-167 vol. 1), iar pentru efectuarea expertizei judiciara si intocmirea
raportului de expertiza nr. 201822P0339 din 09.07.2018 (f.d. 35-36, vol. 1) au fost
suportate cheltuieli in suma de128 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2021 a fost admis apelul, casata din alte motive, sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Aficiuc Alexandr
a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 192* alin. (2) lit. a) Cod penal,
la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, i-a fost adaugata total
pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 23 februarie 2017,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 12000 lei.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal executarea pedepselor cumulate a fi
executate de sine statator.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului 1808 (una
mie opt sute opt) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta nu a
constatat fapta infractionald pe capatul de invinuire in baza art. 192 alin. (2) lit. a)
Cod penal, incalcandu-se prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
si art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4) si 5) Cod de procedura penald, motiv pentru care
este necesar de a casa sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala si, in fapt, a retinut ca Aficiuc Alexandr impreuna si de comun
acord cu Pogrebniuc Constantin, in privinta caruia cauza a fost disjunsa, la 07 iulie
2018, aproximativ la 04:00, aflandu-se pe traseul M-1 Chisinau-Leuseni, in
apropiere de intrarea in s. Ivanovca, r. Hancesti, avand scopul folosintei temporare,
au rapit mijlocul de transport de model ,,Renault Clio Symbol” n/i XXXXX, condus
de Cojocari lon, iar, in drept, a calificat actiunile inculpatului in baza art. 192* alin.
(2) lit. @) Cod penal — rapirea mijlocului de transport, fara scop de insugire,
savarsita de doua persoane.

Instanta de apel a indicat ca a verificat si cercetat: declaratiile martorului si
partii civile Gutul Viorel (f.d. 37-38, vol. II), procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 07.07.2018 (f.d. 7-8, 9), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
07.07.2018 (f.d. 10-11, 12, 13), procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 13.07.2018 (f.d. 33-34), raportul de expertiza judiciara nr.
201822P0339 din 09.07.2018 (f.d. 35-36), procesul-verbal de ridicare din



19.07.2018 (f.d. 48), procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.07.2018 (f.d.
50), procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.07.2018 (f.d. 53), procesul-
verbal de examinare a obiectului din 26.07.2018 (f.d. 55), declaratiile partii
vatamate Cojocari Ion depuse la urmarirea penala 07.07.2018 (f.d. 19 — 20, vol. 1),
declaratiile suplimentare a partii vatamate Cojocari lon depuse la urmarirea penala
la 13.07.2018 (f.d. 21, vol. 1), declaratiile martorului Gutul Viorel depuse la
urmarirea penala la 07.07.2018 si in instanta (f.d. 24, vol. I; f.d. 37-38, vol. 1I),
plangerea depusa de Cojocari Ion 1a 07.07.2018 (f.d. 4, vol. 1), informatia telefonica
112 din 07.07.2018 conform (f.d. 6, vol. I), procesul-verbal nr. 39 din 07.07.2018
de examinare medico — legala (f.d. 29 — 30, vol. 1), procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 13.07.2018 (f.d. 31-32, vol. 1), procesul-verbal de
informare despre finisarea urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei
penale (f.d. 125 — 126, vol. 1), actiunea civila depusa de Gutul Viorel (f.d. 185-188,
vol. I) si sentinta din 15.05.2019 prin care Pogrebniuc Constantin a fost condamnat
pe art. 192* alin. (3) Cod penal (f.d. 13-27 vol. I).

Din analiza acestor probelor cercetate, instanta de apel a conchis cd vinovatia
lui Aficiuc Alexandru a fost confirmatad pe deplin si cd argumentele sustinute de
inculpat sunt nefondate, indicand ca nerecunoasterea vinei nu este altceva decat
exercitarea libertatii la autoincriminare.

Totodata, instanta de apel nu a retinut agravanta ,,insotita de amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea victimei, or, conform,
raportului de expertiza judiciara nr. 201822P0339 din 09.07.2018 la Cojocari lon
s-au depistat doar leziuni corporale — excoriatie pe suprafata anterior-interna 1/3
medie a gambei piciorului drept, statudnd si cd acuzarea nu a asigurat prezenta
partii vatamate pentru audiere, iar confruntare intre banuitul/invinuitul si partea
vatamatd, la faza de urmarire penald, nu fost petrecuta.

Subsecvent, instanta de apel nu a pus la baza condamnarii lui Aficiuc
Alexandr constatarile Sentintei de condamnare a lui Pogrebniuc Constantin, in
pofida principiului puterii lucrului judecat, or in acest mod s-ar incalca in mod
evident toate garantiile unui proces echitabil degajate de practica constantd a
CteDO.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de art.
7,61 5175 Cod penal si reiesind din gravitatea infractiunii comise (mai putin grava),
lipsa circumstantelor agravante si atenuante precum si personalitatea inculpatului,
care anterior a fost condamnat, fapt ce denotd ca inculpatul nu a facut careva
concluzii pentru sine, continuand comportamentul antisocial prin savarsirea de noi
infractiuni, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, se caracterizeaza
negativ la locul de trai, nu este casatorit §i nu este angajat iIn campul muncii, a
apreciat ca reeducarea si corijarea inculpatului este pasibila prin aplicarea pedepsei
cu inchisoare, tinand cont de art. 85 si 87 Cod penal.

Instanta de apel a considerat intemeiata solicitarea acuzatorului de stat in
partea ce tine de cheltuielile de judecata si a dispus Incasarea de la Aficiuc Alexandr
in beneficiul statului suma de 1808 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1999 din 12 iunie 2019 si
a raportului de expertiza judiciara nr.201822P0339 din 09 iulie 2018.



5. Recurs ordinar declard procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Scutelnic Catalin si avocatul Danciuc Ghenadie, in numele inculpatului
Aficiuc Alexandr.

5.1.  Procurorul prin recursul ordinar declarat solicitd casarea totala a
sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel deoarece,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza, conform prevederilor
art. 435 Cod de procedura penald, cu nerezolvarea fondului apelului.

La caz, acuzarea considera ca instanta de apel, a dat apreciere gresita probelor
si a facut o interpretare eronata a dreptului material, nedezvaluind concluzia ce a
dus la recalificarea actiunilor inculpatului.

In acest context, recurentul indici ca instanta, pe de o parte, constata ca
probele acuzarii sunt suficiente, utile si pertinente, admitand probatoriul
administrat, ca fapta infractionala a avut loc si a fost realizata si de catre Aficiuc
Alexandr, ca ulterior sa admita partial circumstantele expuse 1n actul de invinuire.
Mai mult, acuzarea si in instanta de fond, precum si in instanta de apel a supus
cercetarii declaratiile date de catre partea vatamata in faza de urmarire penala si a
administrat suficiente probe ce dovedesc imposibilitatea asigurarii prezentei
dansului in sedinta de judecata si prin urmare, nu este temei de a nu admite aceste
declaratii sau cel putin urma sa tina cont ca prin sentin{d pronuntata in privinta lui
Pogrebniuc Constantin s-a dat apreciere afirmatiei facute de Cojocaru lon referitor
la actiunile de sugrumare. De comun cu cele mentionate, titularul cererii de recurs
considera ca declaratiile partii vatamate nu constituie unica proba a acuzarii si nu
au un caracter determinant n vederea stabilirii vinovatiei persoanei si din studiul
intregii parti descriptive a deciziei asa si nu rezulta clar, a acceptat instanta de apel
declaratiile partii vatamate si le-a pus la baza solutiei de condamnare, sau le-a
respins, prin prisma acelor motive expuse in pct. 30 a hotararii recurate.

Totodata, din practica judiciara constanta se reliefeaza imprejurarea ca sub
incidenta notiuni de ,,violenta periculoasa” cade si cazul de compresiune a gatului
CuU mainile, or ele cauzeaza un pericol real pentru viata si sanatatea persoanei,
nefiind necesara survenirea consecintelor (vatamarea sau moartea victimei).

Prin urmare, pentru aprecierea gravitatii violentei aplicate de catre inculpat pe
caz nu are importanta daca s-au depistat sau nu leziuni corporale in regiunea gatului
partii vatamate, importanta avand modul de aplicare a violentei si pericolul ce il
poate provoca victimei.

In drept, recursul ordinar este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penala.

5.2.  Avocatul in recursul ordinar declarat in numele inculpatului solicita
casarea partiald a deciziei cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
solicitarea acuzarii de Tncasare a cheltuielilor de judecata.

In fapt, titularul invocad ci procurorul, in anexa la rechizitoriu, a indicat
cheltuieli de judecata in marime de 128 lei, pentru efectuarea expertizei in cadrul
urmariri penale.



In prima instantd, in cadrul cercetiri judecitoresti, acuzatorul de stat a solicitat
incasarea de la inculpat a cheltuielilor efectuate la urmarirea penala, doar in suma
de 128 lei.

Respectiv, prima instanta, examindnd cauza penald si ascultdnd partile in
limitele pretentiilor Tnaintate, prin sentinta, a respins cheltuielilor Tn suma de 128
lei.

In instanta de apel, procurorului, prin apelul suplimentar, deja a solicitat
incasarea cheltuielilor de la urmarirea penald pentru efectuarea expertizelor, in
suma de 1808 lei.

Instanta de apel, prin admiterea cheltuielilor de judecata, in suma de 1808 lel,
a admis o eroare gravd de fapt privind depasirea limitele judecarii cauzei, iar
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din limitele invinuiri (art. 325 Cod de procedura penald), sentinta
primei instante este legald si intemeiata si nu necesita a fi desfiintata din punct de
vedere a cuantumului cheltuielilor solicitate de procuror.

In drept, recursul ordinar este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
s1 7) Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, referintd depune avocatul Danciuc Ghenadie care pledeaza
pentru inadmisibilitatea recursului ordinar al procurorului, din motiv ca este vadit
neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare, raportate la actele cauzei, Colegiul
Penal largit ajunge la concluzia ca recursul ordinar declarat de catre avocatul
Danciuc Ghenadie, in numele inculpatului Aficiuc Alexandr urmeaza a fi respins,
iar cel al procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catélin
de admis.

7.1.  Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocat, Colegiul retine
ca potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecdnd recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotardrii atacate,
adoptandu-se solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Aceasta prevedere legala are caracter de garantie procesuala, egald pentru
toate partile participante in proces, fiind impusa obligatia indeplinirii In termen a
actelor procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept procesual.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit practicii CtEDO s-a statuat ca termenul de exercitare a cdii de atac
incepe a curge de la data pronuntarii hotararii (hotararea Sutter versus Elvefia) si
participantul la proces citat legal o data, deja cunoaste despre faptul desfasurarii in
privinta sa a unui proces judiciar si este obligat de sine statator sa se intereseze de



mersul procesului in continuare i examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va
constitui o incalcare a art. 6 CoEDO (hotararea Ponomaryov versus Ucraina).

Verificand corectitudinea sesizarii instantei de recurs, prin prisma declararii
cererii de recurs ordinar in termenul legal, Colegiul Penal largit statueaza ca una
din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referd la respectarea
termenului de declarare a acestuia de catre titularii cererii respective, termenul de
recurs avand caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 29 unie 2021, a carui continut
nu a fost contestat in ordinea prevazuta de art. 336 alin. (6) Cod de procedura
penala rezultd ca judecarea apelurilor a avut loc cu participarea procurorului,
avocatului-recurent si a inculpatului, partilor fiind adusa la cunostinta data
pronuntarii deciziei integrale — 02 septembrie 2021 (f.d. 168-171, vol. II). La 02
septembrie 2021 partile nu s-au prezentat §1 pronuntarea deciziei integrale a avut
loc 1n lipsa acestora (f.d. 172, vol. II).

Potrivit art. 422 Cod de procedura penala termenul de recurs este de 30 zile
de la data pronuntarii deciziei.

Coroborand prevederile legale la practica judiciara nationala si internationala
cat si la materialele cauzei, Colegiul conchide ca recursul ordinar al avocatului
Danciuc Ghenadie, in numele inculpatului Aficiuc Alexandr, nu se incadreaza in
termenul legal, fiind depus tardiv, iar repunerea acestuia in termen, in conditiile
expuse supra, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin
extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti,
ceea ce in acceptiunea CtEDO urmeaza a fi interpretat ca incdlcare a principiilor
securitatii juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 CoEDO
— dreptul la un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea
acuzarii si a apdrarii, fara discriminare (hotdrarea Ghirea versus Republica
Moldova).

In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor
invocate in recursul ordinar declarat de catre avocatul Danciuc Ghenadie, in numele
inculpatului Aficiuc Alexandr, or, potrivit practicii constante, instanta de judecata
nici nu purcede la examinarea fondului unei cereri, deoarece solutia de respingere
a cererii ca depusa peste termen sau inadmisibila nu implica o verificare a hotararii
atacate, intrucat instanta nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a
acesteia decat in cadrul unui drept exercitat in mod legal.

7.2.  Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror Colegiul penal
retine ca acesta este declarat in termen legal.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezultd ca in cazul in
care se constatda Incalcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce
urmeazd sd le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul
unei proceduri precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs
sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic



inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni
versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca acuzarea
invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la criticele
procurorului-recurent, Colegiul constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu
a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale
in partea motivarii hotararii cat si a incadrarii juridice a faptei, erori de drept ce nu
pot fi corectate in prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza in fond, substituind autoritatea care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

Astfel, potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de
apel si in conformitate cu cerintele art. 415 Cod de procedura penald, in cazul in
care in aceeasi cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre acestea
trebuie sd primeasca o rezolvare proprie.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1.
al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

In acest context, se mentioneaza ca potrivit materialelor dosarului instanta de
apel a fost sesizatd, de catre acuzare, cu doua apeluri: procurorul Sturzu Viaceslav
la 08 octombrie 2019 (f.d. 50-51, vol. II) si procurorul Andronic Natalia la 20
noiembrie 2019 (f.d. 61-63, vol. I1).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata, a cdrui continut nu a fost obiectat
in conformitate cu prevederile art. 335 alin. (6) Cod de procedura penala, rezulta
ca procurorul a sustinut ambele apeluri si a pledat pentru admiterea lor in sensul
declarat (f.d. 169, vol. Il). Totodata, in partea introductiva a deciziei instanta de
apel a judecat doar un ,,apel al procurorului” si, potrivit partii dispozitive a
hotararii, doar asupra acestuia a enuntat solutia ,,de admitere” (f.d. 191, vol. II), cu
toate ca in partea descriptiva, instanta de apel, in pct. 5 si 6 a indicat datele continute
in apelul suplimentar al procurorului Andronic Natalia si cerintele acestuia (f.d.
177-178, vol. 11).

Analizand, cele mentionate supra, Colegiul statueaza ca instanta de apel nu a
judecat apelul suplimentar declarat de procurorul Andronic Natalia la 20 noiembrie
2019, anexat la f.d. 61-63, vol. I1, si a omis sa-1 solutioneze, ceea ce echivaleaza cu
nesolutionarea fondului apelului.

In continuare, Colegiul mentioneazi ci potrivit art. 414 Cod de proceduri
penald, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte prima instantd si
care, prin apel, se transmit instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, in ce imprejurari a fost comisd, daca exista circumstante atenuante §i
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le
solutioneze instanta de apel, acestea se refera la: daca fapta intruneste elementele



infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost
corect aplicate.

In sensul celor mentionate supra, instanta de recurs puncteazi ci, declansand
o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt
si de drept adicd odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea
de a da o noud apreciere probelor acumulate in dosar. In general, pentru
corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune analizei si
aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul cercetarii
judecatoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si
imprejurarilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre
instanta de judecata pentru formularea opiniei vis-4-vis de vinovatia persoanei
trimise in judecata.

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor — instanta
de judecata fiind obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egala masurda §i sa motiveze in
hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, or
nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecata.

Aprecierea probelor este prerogativa instantei de fond si, ulterior, dupa caz, si
a instantei de apel, atributii pe care, in speta examinata, aceste instante nu le-au
exercitat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La caz, instanta de apel in rezultatul judecarii apelurilor, urma sa cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, in coroborare cu probele administrate, pe
care urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art.
394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald).

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel s-a pronuntat insuficient de
clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probelor administrate si cercetate,
selectiv retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua
o analiza ampla a probelor, tinand cont si aspectele ce rezultd din continutul
ansamblului probator.

Motivandu-si solutia de condamnare si de excludere a semnului calificativ
wamenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata §i sanatatea
victimei”, instanta de apel a facut o enumerare a probelor propuse spre cercetare de
catre acuzare §i a motivat solutia adoptatd prin fraze de ordin general si
contradictorii.

Astfel, instanta de apel in pct. 22 a deciziei descrie ca ,,analizand probele
cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le din punct de vedere al
coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal constata ca ele
demonstreaza cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii



imputate (adica cea previzutd de art. 192! alin. (3) Cod penal)... si ca ,Aficiuc
Alexandr a comis infractiunea imputata lui”, concluzionand ca ,,inculpatul se face
vinovat de comiterea faptei infractionale stipulate la art. 192* alin. (2) lit. a)
Codul penal.”.

Tot in acest context, in pct. 24 a deciziei instanta de apel arata ca ,,Aficiuc
Alexandr de comun acord cu Pogrebniuc Constantin lulius, avand scopul folosintei
temporare, au rapit mijlocul de transport condus de Cojocari lon”, constatare, care
de altfel, contravine celor constatate in pct. 21 a deciziei, cu referire la proba —
sentinta de condamnare a lui Pogrebniuc Constantin din 15 mai 2019 — indica ca
.instanta a considerat doveditd acea violentd periculoasa pentru partea vitimatd
realizati de inculpafi”.

Prin urmare, se mentioneaza ca in materialele cauzei nu se regaseste o
motivare in sensul admiterii sau respingerii probelor in care se indica la prezenta
wamenintarii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata §i sanatatea victimei”
si a fost efectuata o analiza si motivare neconvingatoare si contradictorie a solutiei
adoptate, instanta de apel deviind de la cerintele prevazute la pct. 8) alin. (1) art.
417 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul retine ca instanta de apel, motivand solutia de excludere a
semnului calificativ ,,amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata
§i sanatatea victimei”, in raportul de expertizd judiciara nr. 201822P0339 din
09.07.2018 nefiind indicata prezenta ,,actiuni de sugrumare” (pct. 33 a deciziei
recurate), a depasit limitele invinuirii aduse si a deviat de la interpretarea doctrinara
a componentei de infractiune cat si a practicii judiciare, de vreme ce:

-prin ,,amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea victimei” se intelege savarsirea asupra victimei a unui act de natura sa-i
inspire temerea ca va fi supusi. In mod real si imediat, violentei periculoase pentru
viata sau sanatatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice
necesare pentru a rezista constrangerii;

- la calificare nu are relevanta forma exteriorizarii amenintarii. De cele mai
multe ori, ea se exprima prin cuvinte, dar nu se exclude nici exteriorizarea prin
gesturi sau actiuni concludente (pe baza carora se poate trage o concluzie). Este
important ca amenintarea, expusd intr-o forma evident clard victimei, sd fie
perceputi de aceasta ca fiind reald si imediata. In virtutea acestui fapt, amenintarea
trebuie sd creeze convingerea cd, in caz daca faptuitorul, in timpul savarsirii
infractiunii Tntampina impotrivire din partea victimei, amenintarea va fi realizata
de indata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de procurorul-recurent,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece aceasta nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza si de a se pronunta asupra legalitatii sentintei primei
instante, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesual-penale.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd n strictd
conformitate cu cerintele legii, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date, tinand cont de motivele expuse in pct. 7.2 al
prezentei decizii si de motivele invocate in apeluri, ca urmare sd pronunte o
hotarare legald si Intemeiatd, care sa corespundad prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 1) alin. 1) si pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Danciuc
Ghenadie, in numele inculpatului Aficiuc Alexandr.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021 in cauza penala privindu-l pe Aficiuc
Alexandr XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 27 ianuarie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor

11



