Dosarul nr. 1ra-1662/2021
1-18065806-01-1ra-19072021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir

Judecatori — Plamadeald Ghenadie, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpatul Sinenco Vasile, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 10 martie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Sinenco XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, locuitor al mun. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.22.03.2017 - 12.06.2018 (prima instanta);
2.18.07.2018 - 03.07.2019

27.03.2020-10.03.2021 (instanta de apel);
3.02.10.2019 - 21.01.2020

19.07.2021 — 08.12.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 iunie 2018, procesul penal in privinta
lui Sinenco Vasile, invinuit in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost incetat,
deoarece a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penala.

Actiunea civila naintatda de Consiliul mun. Balti privind incasarea de la
inculpat a sumei de 115.528,9 lei, a fost respinsa.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Sinenco Vasile,
detinand functia de director al Intreprinderii Municipale ,,XXXXX”, numit in
aceastd functie in baza Dispozitiel primarului mun. XXXXX, prin urmare, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica, careia
I s-au acordat prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
actiunilor administrative de dispozitie, organizatorico-economice $i de conducere
executiva a autoritdtii publice, exercitdndu-si atributiile de serviciu in conformitate
cu prevederile Regulamentului-model al intreprinderii municipale aprobat prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 387 din 06.06.1994 si Statutul intreprinderii
Municipale ,,XXXXX”, aprobat de catre fondatorul - XXXXX prin Decizia
XXXXX conform carora, directorul intreprinderii conduce activitatea intreprinderii

1




si asigura functionarea ei eficientd, asigura executarea deciziilor Fondatorului si ale
Consiliului-Director, inainteaza propuneri catre Consiliul-Director si prezinta
materialele ce tin de darea in arenda, locatiune, depunerea in gaj a bunurilor
intreprinderii, iar fondatorul - XXXXX, la solicitarea intreprinderii, examineaza
materialele si elibereaza autorizatii privind darea in arenda, locatiune sau depunerea
in gaj a bunurilor intreprinderii, ignorand astfel prevederile actelor normative
indicate supra, depdsindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, in lipsa carorva Decizii ale Fondatorului sau ale Consiliului-Director al
intreprinderii conduse, a incheiat la data de 01.11.2012 cu SRL ,, XXXXX”,
contractul de locatiune nr. XXXXX, prin care agentului economic SRL ,, XXXXX”,
I-au fost transmise in locatiune bunuri ce apartin unitatii administrativ-teritoriale din
mun. Balti care se afld doar in gestiunea economica a intreprinderii si anume, oficiul
cu o suprafata totala de 35 m2 si garajul cu o suprafata totala de 110 m2 , amplasate
in mun. XXXXX, cu conditia achitarii lunare a chiriei in marime de 4021,28 lei si a
serviciilor comunale, conditii prevdzute in pct.2.4 si respectiv pct. 3.5 ale
contractului de locatiune XXXXX. Astfel, Tntreprinderea Municipalda ,,XXXXX
lunar achita serviciile comunale prestate de catre furnizori intreprinderii SRL
HXXXXX”, s1 pentru fiecare lund inainta spre plata locatarului facturi ce includeau
plata de locatiune si serviciile comunale folosite. Ulterior, SRL ,,XXXXX”,
neachitand intreprinderii municipale ,,XXXXX” platile de locatiune si a serviciilor
comunale folosite, Tnaintate in baza facturilor fiscale XXXXX din 30.06.2013, a
acumulat o datorie in suma totald de 115.528,9 lei. Prin astfel de actiuni, depasindu-
si in mod vadit atributiile sale de serviciu prin incheierea contractului de locatiune
XXXXX, Sinenco V. a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
fondatorului - Consiliul municipal Balti in suma totala de 115.528,9 lei.

Actiunile inculpatului Sinenco Vasile au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, ca depdasirea atributiilor de
serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depdsesc
in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procurorul in
Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Diaconu Iulian, prin care a solicitat
casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd Consiliul mun. Balti in suma de
115.528,9 lei.

Apelantul a invocat cd, instanta de judecata cert a stabilit vinovatia inculpatului
Sinenco V. in sdvarsirea faptei infractionale prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal,
soldatd cu cauzarea prejudiciilor in marime de 115.528,9 lei, iar inculpatul nu a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiunea savarsitd, astfel incat actiunea civild
inaintata urma a fi admisa.

Or, pretentiile nascute din relatiile contractuale existente intre aceste doud
persoane juridice, nu pot fi considerate, in cazul dat, ca prejudiciu constatat si
recunoscut a fi adus prin actiunile inculpatului Sinenco V., deoarece in speta,
inculpat este persoana fizica Sinenco V., dar nu persoanele juridice SRL ,, XXXXX”
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si IM , XXXXX?, astfel incat, reiesind din prevederile procesual-penale, actiunea
civila se inainteaza doar fata de inculpatul care a adus dauna prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

3.1. In apelul declarat de catre inculpatul Sinenco Vasile s-a solicitat casarea
sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal
intentat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal sa fie incetat, in legatura cu existenta
unor circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Apelantul a indicat ca, respingand actiunea civila, instanta de fond, contrar
prevederilor art. 210 Cod de procedura penald, nu s-a pronuntat n privinta bunurilor
puse sub sechestru prin incheierea Judecatoriei mun. Balti din 02.03.2017. Totodata,
instanta de fond a ignorat cd actiunea civila initiatd in cadrul procesului penal,
respectiv de catre Consiliul mun. Balti, a fost intemeiata pe faptul de cauzare a
prejudiciului material intereselor publice si nu ale persoanelor juridice.

In consecintd, a mentionat ¢ procesul penal urmeaza a fi incetat, in temeiul
prevederilor art. 391 alin. (6) Cod de procedura penala, in legdtura cu existenta unor
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, avandu-se in vedere in
adoptarea la 27.06.2017 de catre Curtea Constitutionald a Hotararii nr. 22, prin care
sintagma ,,intereselor publice sau” din norma penala prevazutd de art. 328 alin. (1)
Cod penal a fost declarata neconstitutionala.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2019, apelul
inculpatului a fost respins, ca nefondat; apelul procurorului a fost admis, casata
sentinta 1n latura civild, cu pronuntarea unei noii hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care s-a admis actiunea civild, cu dispunerea incasarii de
la inculpatul Sinenco Vasile in beneficiul Consiliului mun. Balti a prejudiciului
cauzat prin infractiune in suma de 115 528,9 lei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond
corect a Incetat procesul penal pe art. 328 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie. Or, prin faptele sale inculpatul a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice -
XXXXX. Astfel, la 01.11.2012, IM ,, XXXXX” si SRL , XXXXX” au incheiat un
contract de locatiune XXXXX, prin care agentului economic SRL ,, XXXXX” i-au
fost transmise in locatiune bunuri ce apartin unitatii administrativ - teritoriale din
XXXXX, care se afla doar in gestiunea economica a intreprinderii §i anume, oficiul
cu o suprafata totala de 35 m2 si garajul cu o suprafata totalda de 110 m2 , amplasate
in mun. XXXXX, cu conditia achitarii lunare a chiriei in marime de 4021,28 lei i a
serviciilor comunale, conditii prevdzute in pct. 2.4 si respectiv pct. 3.5 ale
contractului de XXXXX.

Cu referire la actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Consiliul mun. Balti,
instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi admisd, deoarece a fost stabilita
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei infractionale prevazute la art. 328 alin. (1)
Cod penal, soldatd cu cauzarea prejudiciului in marime de 115.528,9 lei, care nu a
fost reparat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Sinenco Vasile, prin care, invocind temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427



alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul, in argumentarea solicitarilor sale, a mentionat ca instanta de apel a
dat o apreciere arbitrara probelor, nu a argumentat motivele admiterii sau respingerii
probelor prezentate de catre parti, nu a dat o apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe in parte.

Concomitent, a indicat ca instanta de apel a dispus admiterea apelului declarat
de catre procuror, ignorand faptul, ca partea civild, XXXXX, nu a contestat sentinta,
nu a pretins la existenta unui prejudiciu material adus IM ,,XXXXX” in urma
contractului de locatiune incheiat. Mai mult, prin procesul-verbal nr.2 din
02.04.2015, XXXXX a mentionat lipsa caruiva prejudiciu material in acest caz.
Contractul de XXXXX, incheiat intre IM ,,XXXXX” si SRL ,XXXXX?, a fost
conditionat de faptul neutilizarii bunurilor transmise in locatiune in procesul
tehnologic al intreprinderii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
lanuarie 2020 a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpat, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs ordinar, prin decizia adoptata, a notat ca instantele de fond,
la adoptarea hotaririlor nu au tinut cont de prevederile art. 384-397 Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate nu a respectat
procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la rdaspundere penald a persoanei
inculpate, potrivit art. 60 Cod penal, nefiind clar, descriind fapta criminala,
considerata ca fiind doveditd, ce fel de sentintd a fost pronuntatd - de incetare a
procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de condamnare, in
descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele ambilor
categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.

Totodatd, instanta de recurs ordinar a reiterat ca instanta de fond, nu si-a
motivat in drept, sub nici o forma, solutia de admitere a actiunii civile in principiu
in raport cu pronuntarea unei sentinte de incetare a procesului penal. La fel, instanta
de fond, adoptind sentinta, a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si
nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii.

Suplimentar, instanta de recurs ordinar a subliniat ca instanta de fond nu a
apreciat in niciun fel hotararea irevocabila a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, nr.
2¢-141/2015 din 06.10.2015, prin care s-a dispus incasarea de la SRL , XXXXX” in
beneficiu IM , XXXXX” - datoria de 115 528,9 lei, dobanda de intarziere in marime
de 23 340,4 lei si taxa de stat in suma de 4 166,08 lei, fiind confirmata, astfel,
valabilitatea contractului de locatiune XXXXX, in raport cu circumstanta invocata
in rechizitoriu cd inculpatul: ,,..depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in lipsa carorva Decizii ale Fondatorului sau ale
Consiliului-Director al intreprinderii conduse, a incheiat la data de 01.11.2012 cu
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SRL , XXXXX”, XXXXX, prin care agentului economic SRL ,, XXXXX?”, i-au fost
transmise in locatiune bunuri...”

Tot aici, instanta de recurs ordinar a enuntat ca instanta de fond nu a judecat
cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, deoarece nu a Iinlaturat
divergentile si neclaritatile indicate in rechizitoriu, inclusiv in aspectul legaturii de
cauzalitate, cd inculpatul: ,, a incheiat la data de 01.11.2012 cu SRL ,, XXXXX”,
contractul de locatiune nr. 01/11-2A din 01.11.2012, prin care agentului economic
SRL ,, XXXXX?”, i-au fost transmise in locatiune bunuri ..., cu conditia achitarii
lunare a chiriei in mdarime de 4021,28 lei si a serviciilor comunale, conditii
prevazute in pct.2.4 §i respectiv pct. 3.5 ale contractului de locatiune XXXXX.
Astfel, fntreprinderea Municipald , XXXXX?”, lunar achita serviciile comunale
prestate de cdtre furnizori intreprinderii SRL , XXXXX?”, si pentru fiecare luna
inainta spre plata locatarului facturi ce includeau plata de locatiune si serviciile
comunale folosite. Ulterior, SRL ,, XXXXX”, neachitind intreprinderii municipale
., XXXXX” platile de locatiune si a serviciilor comunale folosite, inaintate in baza
facturilor fiscale FB3204524 din 19.03.2013, B3204547 din 18.04.2013,
FB3204576 din 31.05.2013 si FB4356944 din 30.06.2013, a acumulat o datorie in
sumd totalid de 115.528,9 lei. Prin astfel de actiuni, depasindu-si in mod vadit
atributiile sale de serviciu prin incheierea contractului de locatiune XXXXX din
01.11.2012, Sinenco V. a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
fondatorului - XXXXX in suma totali de 115.528,9 lei”.

Astfel, instanta de recurs ordinar a considerat ca prima instanta nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii.

Intr-un alt aspect, instanta de recurs ordinar a sustinut ca instanta de apel nu a
reactionat Tn modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond, nominalizate mai sus, repetandu-le Intocmai, nu a desfiintat total sentinta si nu
a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand, in latura penala, o sentintd nemotivata si neintemeiata legal. Or,
nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penald a
persoanei inculpate, enuntata supra, nefiind clar, fiind descrisa fapta criminala,
consideratd ca fiind dovedita, ce fel de solutie a fost pronuntatd - de incetare a
procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de condamnare, in
descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele ambilor
categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc; nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand
motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii; nu a judecat cauza in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, deoarece nu a inlaturat divergentile si
neclaritatile indicate in rechizitoriu; nNu S-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apelul apararii si repetate in recursul ordinar, cat si in felul si esenta probatorie in
care acestea au fost enuntate.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul Sinenco Vasile.

A fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd partial sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Sinenco Vasile a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, cu liberare de pedeapsa penala in temeiul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Actiunea civila intentata de catre Consiliul municipal Balti a fost admisa, cu
dispunerea incasarii de la Sinenco Vasile in beneficiul Consiliului municipal Balti a
prejudiciului material in suma de 115 528,9 lei.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. Instanta de apel, in cadrul sedintei de judecata, a verificat, suplimentar,
probele continute in materialele cauzei penale, si anume: raportul de autosesizare
despre savirsirea infractiunii din 09.12.2014 in baza art. 327 alin. (1) lit. a) Cod
penal si procesul-verbal privind consemnarea celor constatate privitor la infractiunea
depistata din 09.12.2014; adresarea catre procurorul mun. Balti, Tureac Viorel, de
la cet. Gordas Igor din 22.10.2013, unde invoca circumstante despre anumite
ilegalitati cu inscrisuri care au importanta la cererea depusa; copia contractului de
concesiune nr.01 din 30.05.2012 incheiat intre Primaria mun. Balti si SRL
HXXXXX”, in art.1 este precizat obiectul contractului, concesiunea serviciului de
salubrizare si curatare a teritoriului din mun. Balti, cu anexele la contract; scrisoarea
de expediere catre Inspectoratul de Politie Balti si fotocopiile autentificate a
documentelor justificative cu privire la pretinsele incdlcari de la SRL ,, XXXXX” de
la Primaria mun.Balti din 13.12.2013; raspunsul la interpelare cu anexarea
inscrisurilor a fotocopiilor documentelor ce au stat la baza incheierii contractului
nr.58 din 16.04.2013 intre Primaria mun. Balti si SRL ,,XXXXX” cu anexe; actul de
control al Inspectoratului Fiscal Balti din 24.12.2013 nr.12-31/1076-8657 cu anexa;
raspunsul la interpelarea Inspectoratului de Politie Balti de la Inspectoratul Fiscal
Balti din 13.01.2014 XXXXX; raspunsul eliberat de Primaria mun. Balti catre OUP
al IP Balti cu anexarea inscrisurilor solicitate din 08.08.2014 nr.P-03-19/2288;
raspunsul de la Cancelaria de stat oficiul teritorial Balti catre OUP al IP Balti cu
anexarea inscrisurilor solicitate din 20.08.2014 nr.1303/04-640; ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 05.11.2014 a raportului de specialitate a Directiei
proprietate municipald si relatii funciare la proiectul de Decizie a Consiliului
municipal si a proiectului de decizie nr.3/45 din 25.04.2013; procesul-verbal si
ordonanta de ridicare din 11.11.2014 a copiei deciziei nr.13/56 din 29.11.2012 a
Consiliulut mun Balti s1 copia deciziei nr.12/34 din 25.10.2012 a Consiliului
mun.Balti de la cet. Sinenco Vasile administrator la M, XXXXX” cu anexi; anexa
la procesul-verbal si ordonanta de ridicare din 11.11.2014 a copiei deciziei nr.13/56
din 29.11.2012 a Consiliului mun. Balti si copia deciziei nr.12/34 din 25.10.2012 a
Consiliului mun. Balti; ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din
24.02.2015 a unor documente cu anexa; procesul-verbal de examinare a
documentului din 03.04.2015 si anume a Registrului de evidenti a contractelor a IM
,DRCP Balti” si anexa in copii a acestui registru; ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatamata a Consiliului mun. Balti in persoana cet. Balan Vitalie din
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19.05.2015 si ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant al partii vatamate
a lui Balan Vitalie seful Directiei juridice al Primariei mun. Balti din 19.05.2015;
copia hotaririi Judecatoriei Balti din 24.02.2014 privind anularea actului
administrativ in procedura contenciosului administrativ; copia deciziei Curtii de
Apel Bilti din 01.07.2014; copia incheierii Curtii Supreme de Justitie din
05.11.2014; copia incheierii Judecatoriei Balti din 17.12.2015; interpelarea si
raspunsul organului de urmarire penala din 23.03.2016, conform careia in perioada
anilor 2012-2015 SRL ,, XXXXX” nu a achitat la bugetul municipal Balti plati
privind redeventa conform conditiilor contractuale; procesul-verbal de examinare a
documentului din 25.03.2016 a procesului-verbal nr.2 din 02.04.15 Consiliului mun.
Balti si deciziile sedintei Consiliului cu documentele anexate pentru anul 2015, cu
anexe; raspunsul la interpelare de la SA ,,XXXXX” Bilti catre OUP al IP Balti din
12.08.2016 cu inscrisurile solicitate anexate, potrivit caruia SRL ,, XXXXX” Nord
nu are careva datorii privind consumul de energie electrica catre SA ,, XXXXX”
Balti catre OUP al IP Balti din 29.08.2016 cu inscrisurile solicitate anexate;
raspunsul la interpelare de la IM Regia ,,Apa Canal Balti” citre OUP al IP Bilti din
24.08.2016 cu inscrisurile solicitate anexate potrivit caruia SRL ,, XXXXX” Nord nu
are careva datorii catre IM Regia ,, XXXXX”; interpelarea si rispunsul la interpelare
de la IS ,,Camera Inregistririi de Stat” filiala Balti citre OUP al IP Balti din
12.08.2016 cu inscrisurile solicitate anexate; ordonanta si procesul-verbal de ridicare
din 22.10.16 a documentelor de la IM ,,XXXXX”, prin care au fost ridicate:
contractul de locatiune, facturi fiscale, cerere de chemare in judecatd, cu anexarea
documentelor, inclusiv copia dispozitivului hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 06.10.2015 si copia hotaririi Curtii de Apel Chisinau din luna mai 2016
cu anexa; procesul-verbal de examinare a documentelor si ordonantd privind
recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba si a corpurilor
delicte din 22.10.2016; copia dispozitiilor primarului cu privire la numirea in functie
din 10.05.2011 si desfacerea contractului individual de munca din 13.09.2016 cu
cet. Sinenco Vasile; ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal a
cet. Fediuc Valentin specialist principal al Directiei Juridice a Primariei mun.Balti
din 09.01.2017; copia deciziei Consiliului mun. Balti din 01.02.2017 nr.1/20
adresata in baza demersului CNA; cererea si ordonanta de recunoastere in calitate
de parte civila a reprezentant legal al Consiliului mun. Balti a cet. Fediuc Valentin
specialist principal al Directiei Juridice a Primariei mun. Balti din 02.03.2017
(f.d.211-212, vol. Ill); extrasul de la Agentia relatii funciare si cadastru privind
bunurile imobile pe care le dispune Sinenco Vasile; incheierea Judecatoriei Balti din
02.03.2017 prin care a fost autorizatd punerea sub sechestru a apartamentului
amplasat Tn mun. Balti str. Suceava 16 ap. 57 din proprietatea cet. Sinenco Vasile;
procesul-verbal de sechestru din 03.03.2017 a apartamentului amplasat in mun.
Balti str. Suceava 16 ap.57 din proprietatea cet. Sinenco Vasile; ordonanta privind
respingerea cererii aparatorului Alexandru Raciula si a invinuitului Sinenco Vasile
din 03.03.2017 referitor la incetarea urmaririi penale; actiunea civila inaintata de
catre Consiliul mun. Balti prin care solicitd incasarea din contul lui Sinenco Vasile
in beneficiul Consiliului mun.Balti a sumei in marime de 115528,9 lei paguba
materiald cauzata prin infractiune; declaratiile reprezentantului Consiliului mun.
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Balti Fediuc Valentin din 19.06.2017, date in sedinta instantei de fond, suplimentar
verificate in sedinta instantei de apel; inscrisurile prezentate de catre reprezentantul
Consiliul mun. Bélti Fediuc Valentin in cadrul instantei de judecatd in instanta de
fond; declaratiile martorului Odagiu Mariana din 27.11.2017, din 19.06.2017 date
in sedinta instantei de fond, suplimentar verificate in sedinta instantei de apel;
declaratiile martorului Galusca Nicolae din 27.11.2017 date in sedinta instantei de
fond, suplimentar verificate in sedinta instantei de apel; declaratiile martorului
Platon Alexandru din 27.11.2017, date in sedinta instantei de fond, suplimentar
verificate In sedinta instantei de apel; declaratiile reprezentantului partii vatamate
Fediuc Valentin din 30.11.2017, date in sedinta instantei de fond, suplimentar
verificate in sedinta instantei de apel; declaratiile inculpatului Sinenco Vasile din
14.12.2017, date in sedinta instantei de fond, suplimentar verificate in sedinta
instantei de apel.

Astfel, instanta de apel a indicat ca instanta de fond, judecind cauza penala, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Sinenco Vasile in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Suplimentar, instanta de apel a invocat ca instantele de fond au retinut ca prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.328 al.(1) Codul penal, a fost declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din al.(1) art.328 Cod penal.

La originea acestei cauze s-a aflat exceptia de neconstitutionalitate a textului:
,dacad aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din
alineatul (1) al articolului nominalizat.

In aceasti din urma cauza, instanta constitutionala a declarat neconstitutional
textul: ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal,
de altfel aceiasi sintagma fiind declarata neconstitutionald si prin Hotararea nr.33
din 07.12.2017, la care s-a referit instanta de fond.

Respectiv, avand in vedere cd, invinuirea inaintatd lui Sinenco Vasile in
temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, care prevede in calitate de consecinte
prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, iar sintagma
respectiva a fost declarata neconstitutionald, instanta de apel a notat cd, instanta de
fond corect a exclus din invinuirea adusa inculpatului sintagma ,,intereselor publice
sau”.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond desi a evidentiat ca
sintagma ,,intereselor publice sau” a fost declarata neconstitutionald, insa acest fapt
nu poate duce la incetarea procesului penal din alte circumstante, dupd cum a
solicitat inculpatul si partea apardrii, deoarece in cadrul judecarii cauzei s-a stabilit
ca inculpatul Sinenco Vasile a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice, Consiliul municipal Balti, fapt care a si
determinat instanta de fond sa nu dispuna, in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct.6)



Cod de procedura penald, incetarea procesului penal pe acest capat de invinuire,
dupa cum a solicitat partea apararii.

Anume din aceste considerente, instanta de apel a considerat absolut
nefondata solicitarea invocata de catre inculpatul Sinenco Vasile in apelul declarat,
referitor la incetarea procesului penal in temeiul art.391 al.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

Or, instanta de apel a considerat ca statuarile instantei de fond in privinta
vinovatiei lui Sinenco Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1)
Cod penal, sunt juste, legale si intemeiate.

La caz, s-a confirmat indubitabil prin probatoriu administrat la dosar, care a
fost supus unei cercetari minutioase atat de prima instanta, cat si de cea din apel, ca
Sinenco Vasile a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in
circumstantele descrise in rechizitoriu.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a reiterat ca, motivarea pe care instanta
de fond a formulat-o privitor la criticele partii apararii pe capatul de acuzare imputat
lui Sinenco Vasile in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, o accepta si pentru a evita
repetari inutile, o Tnsuseste.

Totodata, instanta de apel, in corespundere cu art. 60 alin. (1) Cod penal,
art.332 alin. (5), art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6), art. 395 alin. (1) pct. 2), 3) Cod de
procedura penala, a indicat ca infractiunea prevazuta de art.328 alin. (1) Cod penal,
a fost comisa de catre Sinenco Vasile la data de 01.11.2012, astfel, din momentul
comiterii pind in prezent au trecut mai mult de 5 ani. Asadar, desi inculpatul a
solicitat incetarea procesului in legatura cu existenta unor circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala si nu a solicitat incetarea procesului penal pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie, instanta de apel a retinut ca Sinenco Vasile,
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie
si astfel, in sensul dat, cu adoptarea unei noi hotariri.

Subsidiar, instanta de apel a constatat ca Consiliul municipal Balti la data de
06.06.2017 a intentat actiune civila impotriva inculpatului Sinenco Vasile, prin care
a solicitat incasarea din contul inculpatului Sinenco Vasile in beneficiul Consiliului
municipal Balti a prejudiciului in marime de 115 528,9 lei cauzat in urma infractiunii
(f.d.43-44 vol.1V).

Materialele cauzei au atestat, ca prin hotarirea irevocabila a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau, XXXXX din 06.10.2015, s-a dispus incasarea de la SRL
JXXXXX? in beneficiu IM , XXXXX”: - datoria in marime de 115 528.9 lei; -
dobinda de intirziere in marime de 23 340,4 lei; - taxa de stat In marime 4 166,08
lei. Hotdrirea datd a devenit irevocabila si executorie la 06.11.2015, fiind eliberat si
un titlu executoriu in acest sens (f.d.147-148, vol.lll).

Prin hotarirea enuntata a fost confirmata valabilitatea contractului de locatiune
nr.01/11-2A din 01.11.2012, incheiat de catre Sinenco Vasile cu SRL ,,XXXXX”,
prin care au fost transmise agentului economic in locatiune bunuri, cu conditia
achitarii lunare a chiriei si a serviciilor comunale. Astfel, Intreprinderea municipala
HXXXXX”, lunar achita serviciile comunale prestate de catre furnizori intreprinderii
SRL ,, XXXXX” si pentru fiecare lund inainta spre platd locatarului facturi ce
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includeau plata de locatiune si serviciile comunale folosite. Ulterior, SRL
SXXXXX” nu a achitat plata de locatiune si serviciile comunale folosite IM
LW XXXXX”, acumulind datoria de 115 528,9 lei.

Asadar, instanta de apel a statuat cd prin aceste actiuni, Sinenco Vasile,
depasindu-si in mod vadit limitele derepturilor si atributiile sale de serviciu acordate
prin lege, in lipsa unui acord sau carorva decizii ale fondatorului — Consiliului
municipal Balti, prin incheierea contractului de locatiune XXXXX din 01.11.2012,
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor fondatorului - Consiliului
municipal Balti in suma totala de 115 528,9 lei.

Astfel, instanta de apel a indicat cd prin hotarirea nominalizatd s-au incasat
pretentiile inaintate de IM , XXXXX” catre SRL ,XXXXX”, ce deriva din relatiile
contractuale existente intre respectivele persoana juridice, si nicidecum nu poate fi
considerat ca prejudiciu adus de catre inculpatul Sinenco Vasile Consiliului
municipal Balti, dat fiind cd in speta inculpatul Sinenco Vasile a fost recunsocut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.(1) Cod penal, iar reiesind
din prevederile procesual-penale, actiunea civila se inainteaza doar fata de inculpatul
care a adus dauna prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau
in legdtura cu savarsirea acesteia.

La fel, instanta de apel a atestat ca prima instanta la adoptarea sentintei, desi
a retinut 1n partea descriptivd a sentintei in fapta criminala considerata ca fiind
doveditda si cauzarea prejudiciului material in valoare de 115528,9 lei de catre
inculpatul Siunenco Vasile, in final, eronat a concluzionat de a respinge actiunea
civila.

Avind in vedere, ca s-a stabilit cu certitudine faptul, ca suma prejudiciului
material cauzat de cdtre inculpat constituie 115 528,9 lei, instanta de apel a
considerat necesar de a admite actiunea civild si de a incasa de la Sinenco Vasile in
beneficiul Consiliului municipal Balti — 115 528,9 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

Concomitent, instanta de apel a notat ca nu poate fi admisa solicitarea din
apelul declarat de catre inculpatului Sinenco Vasile referitor la anularea masurilor
de asigurare dispuse prin incheierea Judecatoriei Balti, Sediul Central, din
02.03.2017, prin care s-a dispus autorizarea punerii sub sechestru a apartamentului
amplasat in mun. XXXXX, din proprietatea lui Sinenco Vasile, valoarea estimata a
caruia constituie suma de 185 444 lei, din motiv ca in speta s-a constatat cu
certitudine faptul, cd prin actiunile sale inculpatul Sinenco Vasile a cauzat
Consiliului municipal Balti prejudiciul material in suma de 115 528,9 lei, pentru
asigurarea repararii actiunii civile, astfel, urmeaza a fi mentinute masurile
asiguratorii impuse prin incheierea Judecatoriei Balti Central din 02.03.2017.

8. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel din 10 martie 2021 este
contestata cu recurs ordinar de catre inculpatul Sinenco Vasile, prin care, invocindu-
se temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, se solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care procesul penal intentat in privinta lui Sinenco Vasile sa fie incetat,
iar actiunea civila intentata in cadrul procesului penal de catre Consiliul mun. Balfi,
sa fie respinsa, cu anularea masurilor asiguratorii, din urmatoarele considerente:
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- instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor, nu a argumentat motivele
admiterii sau respingerii probelor prezentate de catre parti, nu a dat o apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe in parte.

Astfel, instanta de apel a enumerat doar probele invocate de catre partea
acuzarii, ignorand sd dea apreciere probelor prezentate de catre partea apararii,
concluzionand, in mod general si abstract, ca ,s-a confirmat indubitabil prin
probatoriul administrat la dosar, care a fost supus unei cercetari minutioase atat de
prima instanta, cat si de cea din apel, cd Sinenco Vasile a comis infractiunea de
depasire a atributiilor de serviciu in circumstantele descrise in rechizitoriu”;

- conform contractului de concesiune a serviciului de salubrizare XXXXX
(vol.l, £.d.49-54 si vol.2, £.d.130-135), deciziei Consiliului mun.Balti nr.03/20 din
25.04.2013 (vol.2, f.d.107), procesului - verbal nr.2 din 02.04.2015 a sedintei
Consiliului mun.Balti (vol.3, f.d.42-47), este dovedit faptul ca incheierea
contractului de locatiune cu SRL ,, XXXXX” s-a infaptuit la indicatia Primariei mun.
Balti, iar careva prejudiciu nu se identifica;

- Intreprinderea Municipald ,XXXXX”, a carui director a fost inculpatul, se
afla la autogestiune financiara, iar bunurile transmise in locatiune nu erau utilizate
in procesul tehnologic de activitate a Intreprinderii. Aceste probe si circumstante de
fapt au fost i sunt ignorate in continuare de catre instanta de apel, fiind in mod
neintemeiat constatatd vinovatia inculpatului si in mod abuziv, incasat de la acesta
din urma suma de 115 528,9 lei pentru un presupus prejudiciu material;

- instanta de apel a dispus admiterea apelului declarat de catre procuror,
ignorand faptul, ca partea civila, Consiliul municipal Balti, nu a contestat sentinta,
nu a pretins la existenta unui prejudiciu material adus intreprinderii Municipale
HXXXXX” in urma contractului de locatiune incheiat. Mai mult, prin procesul-
verbal nr.2 din 02.04.2015 (vol.3 f.d.42-47), Consiliul municipal Bal{i a mentionat
lipsa caruiva prejudiciu material n acest caz si faptul incheierii contractului la
indicatia Primariei mun.Balti. Or, absenta formala a unui acord scris din partea
fondatorului cu privire la incheierea si semnarea contractului de locatiune mentionat
nu poate fi imputata inculpatului;

- in procesul admiterii apelului declarat de catre procuror, instanta de apel a
facut trimitere la normele continute in art.219 alin. (1), (2) pct. ), art. 221 alin. (2),
225 alin. (1) Cod de procedura penala, fara a lua in consideratie, ca actiunea civila
inaintata in cadrul procesului penal nu a fost depusa de catre procuror, iar titularul
acesteia, partea civild, Consiliul mun. Balti, nu a mai sustinut-0;

- instanta de apel a dat o interpretare gresita circumstantelor de fapt intrunite in
acest caz, ignorand lipsa in genere a prejudiciului material. Contractul de locatiune
nr.01/l1-2A din 01.11.2012, incheiat intre intreprinderea Municipald ,, XXXXX” si
SRL ,XXXXX”, a fost conditionat de faptul neutilizarii bunurilor transmise in
locatiune in procesul tehnologic al intreprinderii. In derularea contractului s-a format
o restanta la plata serviciilor furnizate in suma de 1155289 lei. Inculpatul, in virtutea
functiei sale a intervenit In vederea stingerii acestei datorii prin initirea unei actiuni
civile, admise integral prin hotararea judecatoriei Centru din 06.10.2015 (vol.3,
f.d.147), prin care s-a incasat si o dobanda de intarziere de 23340,4 lei. In consecinta,
Consiliul municipal Balti nu a suferit vreo paguba in acest sens si careva probe in
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sustinerea actiunii civile privind natura si intinderea prejudiciului material suferit nu
a adus.

Mai mult, nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au dorit sa analizeze
care este natura dobanzii de intarziere in marime de 23 340,4 lei, care a fost incasata
prin aceeasi hotarare, si cu care ar fi urmat sa fie diminuat prejudiciul material
pretins;

- prezentarea sumei de 115 528,9 lei, rezultata din neonorarea obligatiunilor
contractuale, drept prejudiciu material, s-a realizat prin aprecierea reprezentantilor
organului de urmarire penala, nu printr-o concluzie de specialitate si a fost asimilata
initial de catre Consiliul municipal Balti, fard a exista vreo proba in acest sens. Mai
mult, aceasta datorie a fost incasata in beneficiul intreprinderii municipale printr-0
hotdrare judecatoreascd, or, printre conditiile existentei prejudiciului este si
caracterul cert al acestuia, conditie lipsa in acest caz.

9. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ci instanta de apel, judecand cauza, si-a motivat
corect solutia, bazindu-se pe cumulul de probe administrate la cauza penala, ceea ce
denota faptul cd instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei penale, si, corespunzator, corect a stabilit vinovatia inculpatului Sinenco
Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu liberarea
de pedeaspa penala in temeiul expirarii termenului de prescriptie, prevazut de art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatad ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd ca titularul
acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararii instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

12



Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, si in hotdrarea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarare de catre inculpat
si de catre procuror, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii,
acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, cd instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de catre inculpatul Sinenco Vasile
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
propriul apel, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand
minutios decizia recuratd in raport cu argumentele invocate in apel, se atestd ca
inculpatul a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al
titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de
admitere a recursului in sensul formulat. Mai mult, in continutul recursului nu au
fost descrise care anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la
judecarea cauzei.

Subsidiar, instanta de recurs ordinar subliniaza ca unele argumente invocate in
recursul ordinar declarat de catre inculpat nu si-au gasit reflectarea in apelul declarat
de catre inculpat, fapt ce vine in contradictie cu prevederile art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd ,,Temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut
loc in instanta de apel .

In continuarea expunerilor sale, Colegiul penal mentioneazi ci motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune Tn mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din argumentele invocate in recursul ordinar declarat de
catre inculpatul Sinenco Vasile, Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare
parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a
materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de
catre instantele de fond nu confirma vinovatia sa in savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 328 alin. (1) Cod penal. Mai mult, inculpatul desi sustine ca instanta de apel
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a enumerat doar probele invocate de cdtre partea acuzarii, ignorand sa dea
apreciere probelor prezentate de catre partea apararii, nu indica expres asupra
caror probe ale partii apararii instanta de apel nu s-a expus, fapt ce ar facilita
claritatea expunerilor sale. Or, instanta de apel a examinat toate probele din dosar,
fiind mentionate la pct. 7.1. al prezentei decizii, $i nu a dat prioritate celor in favoarea
condamnarii inculpatului Sinenco Vasile, dupa cum sustine ultimul, insa le-a
analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt
suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald in privinta inculpatului.

Sub acest aspect, Insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzad, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurent, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza deciziei instantei de apel, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atesti, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedurd penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, 1ar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la alegatiile recurentului, precum ca conform contractului de
concesiune a serviciului de salubrizare XXXXX (vol.l, f.d.49-54 si vol.2, f.d.130-
135), deciziei Consiliului XXXXX din 25.04.2013 (vol.2, 1.d.107), procesului -
verbal nr.2 din 02.04.2015 a sedintei Consiliului mun.Balfi (vol.3, f.d.42-47), este
dovedit faptul ca incheierea contractului de locatiune cu SRL ,, XXXXX” s-a
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infaptuit la indicatia Primariei mun. Balfi, iar careva prejudiciu nu se identifica,
Colegiul penal reitereaza ca acestea vin in contradictie cu declaratiile
reprezentantului partii vatdmate, Fediuc Valentin, care fiind interogat in cadrul
urmadririi penale, a mentionat ca ,,in baza Deciziei Consiliului municipal Balti nr.
7/10 din 27.07.2016, a fost aprobata procura eliberata pe numlele sau prin care i-au
fost acordate drepturile de a reprezenta Consiliul mun. Balti in toate instantele de
drept, inclusiv penale. In calitate de reprezentant al Consiliului municipal Balti a
declarat ca, in rezultatul incheierii abuzive si in lipsa carorva decizii sau dispozitii
oficiale, adoptate in acest scop de catre administratia publica locald din mun. Balti
de catre directorul .M. , XXXXX ,, Sinenco Vasile a contractului de locatiune nr.
XXXXX din 01.11.2012 cu SRL ,, XXXXX” asupra bunurilor din str. XXXXX, ce
apartin unitatii administrativ-teritoriale din mun. Balti, Consiliului municipal Balti
i-a fost adus un prejudiciu considerabil. Acesta din considerantul ca, in baza acestui
contract SRL ,, XXXXX a acumulat o datorie irecuperabila fatd de I.M. , XX XXX’
in suma de 164 819, 62 lei, care include pe linga plata de locatiune si sumele
neachitate pentru serviciile comunale prestate locatarului de catre furnizori, care,
de asemenea au fost achitate din contul intreprinderii municipale” (f.d.21, Vol. V),
aceste declaratii au fost mentinute de catre reprezentantul partii vatamate, Fediuc
Valentin, si in instanta de apel (f.d.96, Vol. 1V), apoi de catre reprezentantul partii
vatamate, Leahu Oleg (f.d.181, Vol. V).

Totodata, recurentul considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie insuficient
motivatd, insd Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept
invocata de cdtre recurent, or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar
rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin care inculpatul
Sinenco Vasile a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald in temeiul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare grava
de fapt, asa precum sustine inculpatul, or, pentru a constitui caz de casare, eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei,
1ar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta ntre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta
de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in spetd existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului privind existenta in cauza examinata a
erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, instanta
de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.
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Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpatul Sinenco Vasile
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel, subliniind in acest sens, ca ,,solutia instantei de fond in
partea constatarii vinovatiei lui Sinenco Vasile in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
este corecta”. Astfel, inculpatul Sinenco Vasile, prin incheierea contractului de
locatiune XXXXX din 01.11.2012 cu SRL ,, XXXXX” asupra bunurilor din str.
XXXXX, a depasit in mod vadit atributiile sale de serviciu, prin ce a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor fondatorului - Consiliul municipal Balti, in
suma totald de 115.528,9 lei. Or, dreptul de a incheia astfel de contract de locatiune
cu SRL ,,XXXXX” asupra bunurilor din str. XXXXX 1i apartinea doar Consiliului
municipal Balti.

Referitor la argumentul invocat de recurent, precum ca instanta de apel a dispus
admiterea apelului declarat de catre procuror, ignorind faptul ca partea civila,
Consiliul municipal Balti, nu a contestat sentinta, nu a pretins la existenta unui
prejudiciu material adus intreprinderii Municipale ,, XXXXX” in urma contractului
de locatiune incheiat. Mai mult, prin procesul-verbal nr.2 din 02.04.2015 (vol.3
f.d.42-47), Consiliul municipal Balti a mentionat lipsa caruiva prejudiciu material
in acest caz §i faptul incheierii contractului la indicatia Primariei mun.Balfi. Or,
absenta formala a unui acord scris din partea fondatorului cu privire la incheierea
si semnarea contractului de locatiune mentionat nu poate fi imputata inculpatului,
Colegiul penal constata ca prin incheierea Judecatoriei mun. Balti din 17 decembrie
2015 au fost anulate ordonantele procurorului Diaconu Iulian din 16.06.2015 si
ordonanta de respingere a plingerii adoptata de procurorul ierarhic superior Gvajuc
S. din 19.10.2015, cu obligarea procurorului de a efectua in cadrul procesului penal
un control suplimentar asupra faptelor sesizate de Gordas Igor in plingerea de baza
(f.d. 19-20, Vol. I1), iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
februarie 2018 s-a dispus reluarea urmaririi penale pe cauza nr. 2014041701 (f.d.
28-32, Vol. 1lI).

La fel, instanta de recurs ordinar statueaza ca Consiliul municipal Balti,
reprezentat de catre Fediuc Valentin, la data de 06 iunie 2017 a Tnaintat actiune civila
prin care a solicitat incasarea din contul cet. Sinenco Vasile in beneficiul Consiliului
mun. Balti a sumei de 115528,9 lei, ca paguba materiald cazatd in urma infractiunii
(f.d. 43-44, Vol. IV). Mai mult, in cadrul sustinerilor verbale, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din 18 noiembrie 2020,
reprezentantul partii vatamate Consiliul municipal Balti, Leahu Oleg, a declarat ca
,,solicita _admiterea actiunii civile inaintata de Consiliul municipal Balti, cu
respingerea apelului inculpatului”(f.d. 56, Vol. V).

Subsecvent, desi inculpatul Sinenco Vasile invoca, ca in virtutea functiei sale
a intervenit in vederea stingerii acestei datorii prin inifirea unei actiuni civile,
admise integral prin hotararea Judecatoriei Centru din 06.10.2015 (vol.3, f.d.147),
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prin care s-a incasat si o dobdnda de intarziere de 23340,4 lei, astfel, Consiliul
municipal Balfi nu a suferit vreo paguba in acest sens, Colegiul penal noteaza ca
instanta de apel, in decizia sa din 10 martie 2021 (f.d.79-81, Vol. V) s-a expus
detaliat asupra acestui aspect, concluzionind corect ca prin hotararea irevocabila a
Judecatoriei Centru din 06.10.2015 s-au incasat pretentiile inaintate de IM
3 XXXXX™ catre SRL ,, XXXXX”, ce deriva din relatiile contractuale existente
Intre respectivele persoane juridice, si nicidecum nu poate fi considerat ca
prejudiciu adus de catre inculpatul Sinenco Vasile Consiliului municipal Balti, dat
fiind ca in speta inculpatul Sinenco Vasile a fost recunsocut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, iar reiesind din prevederile
procesual-penale, actiunea civila se inainteaza doar fata de inculpatul care a adus
daunda prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura
cu savdrsirea acesteia. Mai mult, la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar
dovedi executarea hotaririi nominalizate, desi la data de 06 octombrie 2015 a fost
emis titlu executoriu (f.d.148, Vol. 111).

Astfel, Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, la judecarea apelurilor a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, in mod intemeiat a constatat
corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Sinenco Vasile, astfel
corect concluzionand ca in actiunile ultimului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, motivandu-si
temeinic solutia n acest sens, asa cum este indicat in pct. 7., 7.1. al prezentei decizii,
solutie pe care instanta de recurs o Insuseste si reiterarea cdreia nu o considera
necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor
de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie
1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in spetd nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.
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11. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Sinenco Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, in cauza
penala privindu-1l pe Sinenco XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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