Dosarul nr. 1ra-1674/2021
1-18191934-01-1ra-22072021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir

Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Munteanu Angela Tn numele inculpatului Calinenco Valentin, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 03 decembrie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2021, in cauza
penala privindu-1 pe

Calinenco XXXXX, nascut la XXXXX, originar din orasul
XXXXX, domiciliat in raionul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.10.2018 — 03.12.2020 (prima instantd);
2.22.12.2020 — 13.05.2021 (instanta de apel);
3.22.07.2021 — 08.12.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 03 decembrie 2020,
Calinenco Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2),
lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Calinenco
Valentin, urmérind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la data de 02.09.2018,
aproximativ pe la ora 21:00, aflandu-se in ospetie la domiciliul cet. XXXXX, situat
pe adresa mun. XXXXX, profitand de faptul ca ultimul a adormit, actionand cu
intentie directd, din odaia apartamentului in care se aflau, pe ascuns, a sustras
telefonul mobil de model ,, XXXXX cu numarul de XXXXX si IMEI 2: XXXXX in
suma de 3000 lei, dupa care, cu bunul sustras, a parasit locul comiterii infractiunii,
prin ce i-a cauzat partii vatamate, Caitaz Vasile, un prejudiciu material considerabil.

Actiunile inculpatului Calinenco Valentin au fost incadrate de catre prima
instanta in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.
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2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Munteanu
Angela in numele inculpatului Calinenco Valentin, prin care a solicitat casarea
acesteia in partea ce tine de stabilirea pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita, pentru infractiunea comisa,
o pedeapsa neprivativa de libertate sau sub forma de amenda minima.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ci considera sentinta primei
instante neintemeiata in partea ce tine de aplicarea pedepsei inculpatului sub forma
de inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, Intrucit potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea
comisa de acesta, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din
categoria celor mai putin grave.

Apararea a mai mentionat ca prima instanta, la aplicarea pedepsei inculpatului
Calinenco Valentin, nu a tinut cont de prevederile art. 75, 76, 79 Cod penal, or, la
caz, sunt prezente circumstante exceptionale, ce permiteau instantei de judecata
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, si anume, infractiunea comisa face
partea din categoria celor mai putin grave, nu afecteaza ordinea publica,
antecedentele penale sunt stinse, personalitatea inculpatului care a manifestat cainta
sincerd, a explicat motivele si circumstantele pentru cele intamplate, la urmarirea
penald a recunoscut vina integral, s-a cait sincer de cele comise, precum si a restituit
partii vatamate telefonul sustras, ultimul neavind careva pretentii fata de el.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2021, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a argumentat examinarea
prezentei cauze penale in lipsa inculpatului, prin faptul ca ultimul cunostea despre
data examindrii cauzei, instanta i-a asigurat citarea pentru prezenta la sedinta de
judecata, si ca urmare, acesta a avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare,
mai mult, inculpatul a fost reprezentat de catre un aparator in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a notat ca pe parcursul examinarii cauzei, la etapa
apelului, a Intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului in sedinta
de judecata, insa inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in sedintele de judecata atit
in prima instanta, cit si in instanta de apel. Totodata, fiind imposibil de stabilit locul
aflarii acestuia, prima instanta |-a anuntat in cautare pe inculpat si a pornit dosarul
de cautare nr. 2019010434.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel a dispus judecarea
apelului in lipsa inculpatului, luand in consideratie faptul ca au fost intreprinse toate
masurile legale de a asigura prezenta acestuia la judecarea apelului, facind trimitere
la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii Europene pe cauze
concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, locul
aflarii inculpatului Calinenco Valentin a fost imposibil de stabilit, or, potrivit art.
321 Cod de procedura penald, instanta de apel a conchis ca inculpatul a renuntat, in
mod expres, la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei, prin
neprezentarea in sedinta instantei de apel.

In continuare, instanta de apel a reiterat ca vinovitia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate a fost confirmatd prin cumulul de probe prezentate la
materialele cauzei, actiunile acestuia corect fiind incadrate in baza art. 186 alin. (2)
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lit. d) Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a retinut cd nu are temei de a interveni in sentinfa
primei instante nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului Calinenco Valentin, or,
la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-Se 0
pedeapsa corecta, echitabila si legala, cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal. Asadar, a indicat ca infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) Cod penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu Inchisoare
de pina la 4 ani.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, prima instanta corect a retinut faptul ca acesta s-a eschivat de
la obligatia de a se prezenta in sedinta de judecata, iar prin actiunile sale, inculpatul
a manifestat un dezinteres absolut in raport cu fapta comisa de acesta si in raport cu
raspunderea pe care urmeaza sa o poarte ca rezultat al comiterii acesteia, mai mult,
potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Calinenco Valentin, nascut la
15.06.1997, nu are nici o sursa de venit (£.d.9, 39, 58, Vol. I), nefiind angajat in
campul muncii.

S-a mai retinut ca pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, inculpatul a
manifestat o conduitd care denota ca acesta nu a tras concluziile din condamnarile
sale anterioare si nici din faptul ca a beneficiat de clementa statului prin aplicarea
fata de el a legii cu privire la amnistie si liberarii lui la nici o lund de la punerea in
executare a pedepsei privative de libertate. In acelasi sens, instanta de apel a
remarcat faptul ca la momentul comiterii prezentei infractiuni la 02 septembrie 2018,
nu cunostea despre faptul ca antecedentul sau penal determinat de condamnarea sa
prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau (f.d. 36-38, Vol. 1) din 13
noiembrie 2014 urma sa fie stins ca urmare a legii cu privire la amnistie.

In sustinerea ideii ci inculpatul nu si-a tras concluziile din condamnrile sale
anterioare, instanta de apel a mai retinut ca inculpatul anterior fiind condamnat la o
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendare conditionata a executarii acesteia,
nu s-a conformat obligatiilor instituite prin sentinta, fapt care a determinat trimiterea
acestuia la executarea pedepsei reale.

In final, instanta de apel, a concluzionat ci pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
aplicata inculpatului Calinenco Valentin, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, este una legala, proportionald cu fapta comisa si
in masura sa asigure atingerea scopului pedepsei penale, or, temei de a fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, la caz, nu au fost stabilite.

4. Legalitatea si temeinicia hotaririlor instantelor de fond este contestatd cu
recurs ordinar de catre avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Calinenco
Valentin, prin care, invocindu-se temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 5), 10) Cod de procedura penala, se solicitd casarea acestora in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta laturd, prin
care inculpatului, pentru infractiunea comisa, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma
de amenda, din urmatoarele considerente:



- instantele de fond nu au motivat de ce i-au numit inculpatului cea mai aspra
pedeapsa stabilita de catre sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, considerind
ca oportun era aplicarea unei pedepse mai blinde sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii sau amenda;

- individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Calinenco Valentin este
contrara prevederilor art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, or, infractiunea imputata
inculpatului este una mai putin grava, si efectiv, pentru comiterea unei infractiuni
mai putin grave, avind in vedere restituirea integrala la data de 13.09.2018 a
prejudiciului cauzat - telefonul mobil de model ,,XXXXX”, se impunea aplicarea
unei pedepse non privativa de libertate;

- partea vatamata, fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, a
expus instantei de judecata ca 1-a iertat pe inculpat si doreste incheierea unei
tranzactii de impacare;

- in sustinerea concluziei, cd condamnatul Calinenco Valentin poate fi corectat
si reeducat doar prin izolarea de societate, instanta de apel nu a invocat nici o proba
pertinenta si concludenta in acest sens;

- Jjudecarea cauzei penale privind invinuirea lui Calinenco Valentin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, atit in instanta
de fond cit si in instanta de apel a avut loc in absenta lui. Astfel, la judecarea cauzei
penale in instantele de fond, procurorul nu a prezentat probe verosimile care ar
confirma faptul ca inculpatul Calinenco Valentin a renuntat la dreptul sau de a aparea
in fata instantelor si de a se apara personal. Pretinsele citatii anexate la materialele
cauzei nu confirma citarea legald a lui Calinenco Valentin si refuzul lui de a-si
exercita dreptul de a se apara personal. Mai mult, n-au fost prezentate probe
verosimile in confirmarea sustragerii inculpatului de la judecarea cauzei penale in
privinta sa.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca solutia instantei
de apel referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului corespunde
prevederilor art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, fiind argumentata suficient prin prisma
principiilor si criteriilor de individualizare a pedepsei. In consecinti, considera ci
pedeapsa aplicata este una echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoci temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 10) Cod de procedura penala, insa,
in esentd, criticd decizia contestatd in latura pedepsei aplicatd inculpatului,
considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens stabilirea unei pedepse sub forma
de amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele
care au stat la baza respingerii acestora.

Cu referire la criticile recurentului reflectate in pct. 4 al prezentei decizii,
precum ca instangele de fond nu au tinut cont de scopul pedepsei penale, criteriile
generale de individualizare §i al aplicat o pedeapsa prea aspra cu inchisoare, gresit
individualizata, nefiind luate in considerare toate circumstantele savarsirii
infractiunii, precum si cele ce tin de personalitatea inculpatului, pozitia partii
vatamate care nu are pretentii fatd de inculpat, Colegiul penal constatd ca sunt
neintemeiate, si reprezinta opinia subiectiva a recurentului, or, stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda sau munca neremuneratd in folosul comunitatii nu
poate fi acceptata de instanta de recurs ordinar, avand in vedere ca instanta de apel
just a retinut cd prima instantd la adoptarea solutiei in partea pedepsei a luat in
considerare toate circumstantele cauzei (gravitatea infractiunii savarsite -
infractiune mai putin grava, S-a eschivat de a se prezenta in sedintele de judecata
ale instantelor de fond, fiind anuntat in cautare), precum si personalitatea
inculpatului  Calinenco Valentin (anterior, fiind condamnat prin sentinfa
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 noiembrie 2014 (f.d.36-38, Vol. I) la o
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendare condifionata a executarii
pedepsei, nu s-a conformat obligatiilor instituite prin sentinta, fapt ce a generat
trimiterea acestuia la executarea pedepsei reale, ulterior, la 16 octombrie 2018 fiind
eliberat pe amnistie, insa inculpatul nu s-a corectat §i din nou a comis o
infractiune). Mai mult, instanta de recurs ordinar considera inacceptabila solicitarea
recurentului de a-i fi stabilita inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda ori
muncd neremuneratd n folosul comunitatii, din motiv cd inculpatul Calinenco
Valentin nu are nici o sursa de venit (f.d.9, 39, 58), nefiind angajat in cAmpul muncii
si se eschiveaza de raspundere penala.

Subsidiar, Colegiul penal referitor la argumentul recurentului, precum ca
partea vatamata, fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, a expus
instantei de judecata ca [-a iertat pe inculpat si doreste incheierea unei tranzactii
de impdcare, reitereza ca poartd un caracter declarativ, or, inculpatul avind intentia
de a se impdca cu partea vatamata, urma sa incheie tranzactia de impacare cu ultimul
in sensul art. 109 Cod penal, fapt ce nu a fost constatat la materialele cauzei.

In continuarea expunerilor sale, instanta de recurs ordinar cu privire la alegatiile
recurentului privind examinarea cauzei penale in instantele de fond in lipsa
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inculpatului Calinenco Valentin, tine sa mentioneze ca inculpatul a fost citat pentru
a se prezenta in fata primei instante de nenumarate ori (f.d. 74, 81, 83, 89, 91, 99,
106, Vol. 1), insa nu s-a prezentat. Astfel, la data de 23 aprilie 2019, a fost dispusa
aducerea silita a inculpatului la sedinta de judecata a primei instante (f.d. 113, Vol.
1), ulterior, la data de 23 mai 2019 (f.d.126, Vol. 1) s-a dispus anuntarea in cautare
a acestuia. Drept urmare, in privinta acestuia a fost pornit dosarul de cautare
nr.2019030262 (f.d.143, Vol. I).

La data de 03 iulie 2019 (f.d.148, Vol. 1), inculpatul Calinenco Valentin s-a
prezentat in fata instantei de apel, fiind informat despre faptul ca este obligat de a se
prezenta la toate sedintele de judecata, iar in cazul neprezentarii in fata instantei,
sau neexecutarii obligatiilor stabilite, in privinta sa vor fi aplicate masuri preventive
privative de libertate. In rezultat, la data de 09 decembrie 2019 (f.d.174, Vol. |) s-a
aplicat fatd de Calinenco Valentin masura preventiva-arestul preventiv cu executare
in P. 13. In vederea punerii in executare a masurii preventive, s-a anuntat repetat in
cautare inculpatul Calinenco Valentin. Potrivit informatiei prezentate de IP
Buiucani, la data de 27 decembrie 2019 (f.d.201, Vol. I), in privinta inculpatului
Calinenco Valentin s-a pornit duplicatul dosarului de cautare nr.2019010434.
Ulterior, a fost citat in mod repetat (f.d. 3, 5 VVol. Il), insa iarasi nu s-a prezentat in
fata instantei de apel. Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata al
instantei de apel din 13 mai 2021, fiind pusa in discutie posibilitatea continuarii
examinarii cauzei penale 1n lipsa inculpatului care este anuntat in cautare, avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului a considerat posibila examinarea cauzei in
lipsa acestuia (f.d.7, Vol. II).

Asadar, Colegiul penal, in contextul celor expuse supra, constata ca inculpatul
Calinenco Valentin a manifestat o atitudine nepasatoare atit fata de fapta comisa, cit
si fata de raspunderea pe care urmeaza sa o poarte ca rezultat al comiterii acesteia.

In acest sens, Colegiul penal invoci ci din continutul hottitilor instantelor de
fond rezulta cert ca instantele de judecata au luat in considerare circumstantele
invocate supra de recurent, or, pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis a fost aplicata inculpatului Calinenco Valentin tinindu-
se cont, in deplinda masura, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, inclusiv de cerintele prevazute de art. 61
alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Calinenco Valentin, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite ca fiind una mai putin
grava, eschivarea de la raspundere penald, precum si la personalitatea inculpatului
Calinenco Valentin, care anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 13 noiembrie 2014 pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 192% alin. (1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, insa, din motiv c¢a nu s-a conformat
obligatiilor instituite prin sentinta, s-a dispus executarea reala a pedepsei, ulterior,
la 16 octombrie 2018 fiind eliberat pe amnistie, dar concluzii nu si-a facut, nu s-a
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corectat si reeducat, dar din nou a comis o infractiune similara, astfel pedeapsa
anterioard nu si-a atins scopul, In prezenta spetd fiind rationald aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, la jumatate din termenul maxim prevazut de sanctiunea art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considerd ci nu
identificd temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel, care este legald si
intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de
argumentat si detaliat instanta de apel in decizia sa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei in partea pedepsei stabilite, si in
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, ca o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Munteanu
Angela in numele inculpatului Calinenco Valentin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe
Calinenco XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



