Dosarul nr. 1ra-1671/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeald Ghenadie, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Istrati Adrian In numele inculpatilor Pungd Vitalie, Bocan Mihail,
Bolandau Ivan si Bolandau Nicolai, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2021, in cauza penala privindu-i pe

Punga Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX;
Bocan Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;
Bolandau Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX;
Bolandau Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 06.02.2018 - 14.09.2020 (prima instanta);
2.12.10.2020 - 25.05.2021 (instanta de apel);
3.21.07.2021 - 08.12.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14 septembrie 2020:

- Punga Vitalie, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd in temeiul art. 90 Cod penal, a executarii
acesteia pe o perioada de probatiune de 5 ani;



- Bocan Mihail, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani 3 luni
Tnchisoare, cu suspendarea conditionata in temeiul art. 90 Cod penal, a executarii
acesteia pe o perioada de probatiune de 3 ani.

- Bolandiau Ivan, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani 3
luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd in temeiul art. 90 Cod penal, a
executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 3 ani.

- Bolandau Nicolai, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani 3
luni Tnchisoare, cu suspendarea conditionata in temeiul art. 90 Cod penal, a
executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 3 ani.

De asemenea s-a solutionat soarta corpurilor delicte si s-a dispus ca:

- corpul delict recunoscut prin ordonanta din 03 octombrie 2017 (f.d. 60, vol.
[): automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” cu numerele de inmatriculare
XXXXX, pastrat pe teritoriul terminalului vamal al postului vamal Cricova din
cadrul Biroului Vamal Centru, corpul delict recunoscut prin ordonanta din 02
octombrie 2017 (f.d. 223, vol. I): automobilul de model ,Mercedes Vito” cu
numerele de Tnmatriculare XXXXX, pastrat pe teritoriul terminalului vamal al
postului vamal Cricova din cadrul Biroului Vamal Centru, corpul delictul delict
recunoscut prin ordonanta din 02 octombrie 2017(f.d. 237, vol. 1): automobilul de
model ,,Volkswagen Sharan” cu numerele de inmatriculare XXXXX, pastrat pe
teritoriul terminalului vamal al postului vamal Cricova din cadrul Biroului VVamal
Centru si corpul delict recunoscut prin ordonanta din 02 octombrie 2017 (f.d. 6, vol.
I1): automobilul de model ,,Opel Vectra” cu numerele de Tnmatriculare XXXXX,
pastrat pe teritoriul terminalului vamal al postului vamal Cricova din cadrul Biroului
Vamal Centru sa fie restituite posesorilor legali;

- corpurile delicte recunoscute prin Ordonanta din 01 decembrie 2017 (f.d.
217, vol. 1), depistate in cadrul perchezitiei la depozitul amplasat in XXXXX,
pastrate in camera de pastrare a corpurilor delicte a Directiei urmarire penald a
Serviciului Vamal de restituit posesorilor legali, cu exceptia fragmentelor de stikere
pe care sunt aplicate inscriptiile ”S.K. Cargo” care urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale;

- corpurile delicte recunoscute prin Ordonanta din 20 decembrie 2017 (vol. I,
f.d. 248) depistate in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de model
,, Volkswagen Sharan” cu numerele de Tnmatriculare XXXXX, pastrate in camera de
pastrare a corpurilor delicte a Directiei urmarire penala a Serviciului Vamal de
restituit posesorilor legali cu exceptia Carnetului cu coperta de culoare albastra care
urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale;



- corpurile delicte recunoscute prin Ordonanta din 20 decembrie 2017 ( vol.
I1, f.d. 13) de restituit posesorilor legali;

- corpurile delicte recunoscute prin Ordonanta din 20.12.2017 (vol. I, f.d. 230)
pastrate in camera de pastrare a corpurilor delicte a Directiei urmarire penala a
Serviciului Vamal de restituit posesorilor legali.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a
contravalorii automobilelor.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca in perioada lunii
septembrie 2017, Punga Vitalie, Bolandau Ivan, Bocan Mihail si Bolandau Nicolai,
impreuna si de comun acord cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost
disjunsa, precum si cu alte persoane la moment nestabilite de organul de urmarire
penala, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor prin contrabanda, au constituit in acest sens un grup criminal organizat,
actionand coordonat si impartind rolurile intre ei, implementdnd o schema de
introducere pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina prin regiunea
Transnistreand, eludand controlul vamal, a marfurilor de larg consum in proportii
deosebit de mari, destinate comercializarii ulterioare pe teritoriul tarii.

Astfel, in perioada lunii septembrie 2017, in vederea realizarii scopului
infractional comun, Punga Vitalie, Bolandau Ivan, Bocan Mihail si Bolandau
Nicolai, Tmpreuna si de comun acord cu alte persoane in privinta carora cauza penala
a fost disjunsa, precum si alte persoane la moment neidentificate de catre organul de
urmadrire penald, au organizat activitatea de transportare din Ucraina in Republica
Moldova, primind in acest sens comenzi de la mai multe persoane fizice care au
procurat marfuri de la piata amplasata in regiunea Odessa din Ucraina Tn vederea
transportarii acestora pe teritoriul Republicii Moldova, evitind procedura legala de
vamuire, marfurile fiind preluate de la beneficiari nemijlocit de cétre persoane in
privinta carora cauza penald a fost disjunsa, precum si alte persoane la moment
neidentificate de catre organul de urmarire penald, in lipsa unor acte de insotire sau
de provenientd necesare pentru vamuire la introducerea pe teritoriul Republicii
Moldova.

Continuand realizarea scopului infractional comun, prin intermediul unor
persoane necunoscute organului de urmarire penald, persoanele in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa, la fel in lipsa unor acte de provenientd sau de insotire,
prin eludarea controlului vamal, au organizat introducerea marfurilor mentionate pe
teritoriul Republicii Moldova, acestea fiind plasate temporar la un depozit situat pe
teritoriul satului Cioburciu din regiunea Transnistreana a Republicii Moldova.

Ulterior, la indicatia si sub supravegherea persoanelor in privinta carora cauza
penald a fost disjunsa, precum si a altor persoane la moment neidentificate de catre

organul de urmarire penalda, o parte din marfa depozitata, la 24.09.2017 a fost
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preluatd in continuare de catre Punga Vitalie care era ajutat de catre Bolandau Ivan,
Bocan Mihail si Bolandau Nicolai, ultimii trecandu-le in partea dreapta a Nistrului
si transportandu-le cu ajutorul mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”
cu numerele de Tnmatriculare XXXXX pe drumurile de ocolire a posturilor vamale
interne de control spre mun. Chisindu, unde acestea urmau a fi depozitate, iar ulterior
preluate de catre persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, cu
repartizarea ulterioara persoanelor fizice care le-au procurat si au comandat
transportarea acestora din Ucraina in Republica Moldova.

Astfel, la 24.09.2017, aproximativ la ora 03:10, in mijlocul de transport de
model ,,Mercedes Sprinter” cu numerele de inmatriculare XXXXX, condus de catre
Punga Vitalie pe traseul Stefan Voda -Causeni - Chisindu la intrarea in or. Causeni
din directia raionului Stefan Voda, in timp ce erau transportate spre mun. Chisindu,
au fost depistate marfuri de larg consum introduse prin contrabanda pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoanele mentionate prin modalitatea descrisd mai
Sus.

Potrivit raportului Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului vamal
Chisinau din 23.10.2017, valoarea in vama a marfurilor depistate in mijlocul de
transport de model ,,Mercedes Sprinter" cu numerele de Tnmatriculare XXXXX a
fost estimata la suma totala de 1 056 525,00 lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari.

Ulterior, tot la indicatia si sub supravegherea persoanelor in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa, precum si a altor persoane la moment neidentificate de
catre organul de urmarire penald, o alta parte din marfa depozitata in satul Cioburciu
din regiunea Transnistreana a Republicii Moldova, in noaptea de 29.09.2017 spre
30.09.2017 a fost preluata in continuare de cdtre Punga Vitalie care era ajutat de
catre Bolandau Ivan, Bocan Mihail si Bolandau Nicolai, acestia utilizand mijloacele
de transport de model ,,Mercedes Vito", cu numerele de Tnmatriculare XXXXX,
,,Opel Vectra" cu numerele de inmatriculare XXXXX si ,,Volkswagen Sharan™ cu
numerele de Tnmatriculare XXXXX, precum si de catre alte persoane la moment
neidentificate de organul de urmarire penala, care, trecandu-le in partea dreapta a
Nistrului si deplasandu-se pe drumurile de ocolire a posturilor vamale interne de
control, le-au transportat partial la depozitul amplasat in XXXXX si partial la
domiciliul unei persoane in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa din XXXXX,
de unde urmau a fi repartizate in continuare de catre persoanele in privinta carora
cauza penald a fost disjunsa, persoanelor fizice care le-au procurat si au comandat
transportarea acestora din Ucraina Tn Republica Moldova.

Pe parcursul transportarii marfurilor la depozitul din XXXXX, una din
persoanele in privinta carora cauza penala a fost disjunsa asigura verificarea



traseului cu ajutorul mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Touran" cu
numerele de Tnmatriculare XXXXX.

Astfel, la 30.09.2017, aproximativ la ora 04:25, la depozitul amplasat in
XXXXX unde se aflau una din persoanele in privinta caruia cauza penala a fost
disjunsa, Punga Vitalie, Bolandau Ivan, Bocan Mihail si Bolandau Nicolai, tot acolo
fiind parcate si mijloacele de transport de model ,,Mercedes Vito" cu numerele de
Tnmatriculare XXXXX, ,,Opel Vectra” cu numerele de inmatriculare XXXXX,
,,Volkswagen Sharan" cu numerele de Tnhmatriculare XXXXX si ,,Volkswagen
Touran" cu numerele de Tnmatriculare XXXXX, imediat dupa descarcare, au fost
depistate marfuri de larg consum introduse prin contrabanda pe teritoriul Republicii
Moldova de cétre persoanele mentionate prin modalitatea descrisa mai sus.

Tot atunci, la 30.09.2017, aproximativ la ora 08:50, la domiciliul unei alte
persoane in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, amplasat Tn XXXXX, au
fost depistate marfuri de larg consum introduse prin contrabanda pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoanele mentionate prin modalitatea descrisa mai
Sus.

Potrivit rapoartelor Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului vamal
Chisinau din 23.10.2017 si din 20.12.2017 valoarea in vama a marfurilor depistate
in depozitul din XXXXX au fost estimate la suma totala de 578 671,00 lei, iar
valoarea in vama a marfurilor depistate la domiciliul persoanei in privinta caruia
cauza penald a fost disjunsa au fost estimate la suma totala de 103 934,00 lei, ceea
ce constituie proportii deosebit de mari.

Prima instantd a conchis cd prin actiunile sale intentionate, Punga Vitalie a
comis contrabanda, adicd trecerea peste frontiera vamalda a Republicii Moldova a
bunurilor valoarea cdrora depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, constituind suma totala de 1 739 130,00 lei, eludandu-se controlul vamal,
savarsitda de mai multe persoane, in cadrul grupului criminal organizat, infractiune
prevazuta de art. 46 si art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal.

Totodata, prima instantd a conchis ca inculpatii Bocan Mihail, Bolandadu Ivan
si Bolandau Nicolai prin actiunile lor intentionate au comis contrabanda, adica
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a bunurilor valoarea carora
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, constituind suma totala
de 1 739 130, 00 lei, eludandu-se controlul vamal, savarsita de mai multe persoane,
infractiune prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de respingerea solicitarii privind

confiscarea contravalorii mijloacelor de transport "Mercedes Sprinter" cu n/i
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XXXXX, "Mercedes Vito" cu n/i XXXXX, "Volkswagen Sharan™ cu n/i XXXXX,
"Opel Vectra" cu n/i XXXXX, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
prin care, in temeiul art. 106, 106* Cod penal, si fie dispusd confiscarea de la
inculpatul Punga Vitalie a contravalorii mijlocului de transport "Mercedes Sprinter"
cu n/i XXXXX, in suma de 134 636 lei, si a contravalorii mijlocului de transport
"Volkwagen Sharan” cu n/i XXXXX in suma de 46 386 lei, de la inculpatul
Bolandau Ivan a contravalorii mijlocului de transport "Mercedes Vito" cu n/i
XXXXX in marime de 50 662 lei, de la inculpatul Bolandau Nicolai a contravalorii
mijlocului de transport "Opel Vectra” cu n/i XXXXX in suma 19 065 lei, ultilizate
la comiterea infractiunii.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- In cadrul urmaririi penale prin intermediul actiunilor de urmarire penala si
rezultatelor masurilor speciale de investigatie, au fost administrate probe utile,
veridice si pertinente, (precum si din declaratiile inculpatilor facute in cadrul
cercetarii judecatoresti), a fost dovedit incontestabil faptul ca mijloacele de transport
"Mercedes Sprinter" cu n/i XXXXX, "Mercedes Vito" cu n/i XXXXX, "Volkswagen
Sharan™ cu n/i XXXXX si "Opel Vectra" cu n/i XXXXX, apartinand (potrivit
certificatelor de Tnmatriculare) persoanelor terte, se aflau permanent in posesia
inculpatilor si au fost utilizate pentru comiterea infractiunii;

- automobilele de model "Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, "Mercedes
Vito" cu n/i XXXXX si "Volkswagen Sharan™ cu n/i XXXXX au fost utilizate de
mai multe ori pe parcursul lunii septembrie 2017 de catre inculpati la indicatia
liderului grupului criminal, pentru transportarea loturilor mari de marfa adusa prin
contrabanda de pe teritoriul Ucrainei;

- in partea ce tine de automobilul de model "Opel Vectra" cu n/i XXXXX,
acest automobil, pe parcursul transportarii marfurilor introduse ilicit pe teritoriul
Republicii Moldova la depozitul din XXXXX cu ajutorul celorlalte mijloace de
transport, a fost utilizat pentru asigurarea verificarii traseului in scopul de a
preintdmpina complicii despre aparitia echipajelor de politie;

- prima instanta la motivarea solutiei de respingere a solicitdrii privind
confiscarea contravalorii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, s-a limitat la
transcrierea unor extrase din jurisprudenta CtEDO, evitand sa indice cu o claritate
destuld din ce cauza a ajuns la concluzia ca confiscarea contravalorii mijlocului de
transport este una neproportionald scopului urmarit;

- contrar prevederilor art. 392 Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei nu se contin dispozitiile privind computarea retinerii, arestarii preventive
si arestdrii la domiciliu dispuse la etapa urmaririi penale in privinta lui Punga Vitalie,
Bocan Mihail, Bolandau Ivan si Bolandau Nicolai, astfel incat pedepsele aplicate nu



sunt stabilite cu suficientd precizie, conform prevederilor art. 395 alin. (3) Cod de
procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2021, a
fost admis apelul declarat, casatd parfial sentinta in partea care se referd la
respingerea cerintei de incasare a contravalorii bunurilor si pronuntata in aceasta
parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a
dispus confiscarea de la inculpatul Pungd Vitalie a contravalorii mijlocului de
transport Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, in marime de 134 636 lei, de la
inculpatul Bocan Mihail a contravalorii mijlocului de transport "Volkwagen Sharan"
cu n/i XXXXX in suma de 46 386 lei, de la inculpatul Bolandau Ivan a contravalorii
mijlocului de transport "Mercedes Vito" cu n/i XXXXX in marime de 50 662 lei, de
la inculpatul Bolandau Nicolai a contravalorii mijlocului de transport "Opel Vectra"
cu n/T XXXXX Tn marime 19 065 lei, ultilizate la comiterea infractiunii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
neintemeiat a dispus respingerea solicitarii acuzatorului de stat, cu privire la
dispunerea confiscarii de la inculpatul Pungd Vitalie a contravalorii mijlocului de
transport ,,Mercedes Sprinter" cu n/i XXXXX in marime de 134 636 lei, de la
inculpatul Bocan Mihail a contravalorii mijlocului de transport ,,Volkswagen
Sharan” cu n/i XXXXX in marime de 46 386 lei, de la inculpatul Bolandau Ivan, a
contravalorii mijlocului de transport ,,Mercedes Vito" cu n/i XXXXX 1n marime de
50 662 lei si de la inculpatul Bolandau Nicolae a contravalorii mijlocului de transport
,Opel Vectra" cu n/i XXXXX, in marime de 19 065 lei, utilizate la comiterea
infractiunii.

Instanta de apel a notat ca la trecerea fortata a corpurilor delicte in proprietatea
statului, instanta de judecatda urmeaza sa verifice aceasta situatie, prin prisma
principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii Europene: 1) dacd o asa imixtiune in
dreptul la proprietate este prevazuta de lege; 2) daca urmareste un scop legitim; 3)
este necesara intr-0 societate democraticd si 4) daca este proportionald cu
circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a
proteja drepturile de proprietate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca aplicand triplu test de
proportionalitate dintre presupusa ingerintd si solicitarea confiscarii de la inculpatul
Punga Vitalie a contravalorii mijlocului de transport ,,Mercedes Sprinter" cu n/i
XXXXX in marime de 134 636 lei, de la inculpatul Bocan Mihail a contravalorii
mijlocului de transport ,,\Volkswagen Sharan™ cu n/i XXXXX in marime de 46 386
lei, de la inculpatul Bolandadu Ivan a contravalorii mijlocului de transport ,,Mercedes
Vito" cu n/i XXXXX in marime de 50 662 lei si de la inculpatul Bolandau Nicolae

a contravalorii mijlocului de transport ,,Opel Vectra" cu n/i XXXXX, in marime de
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19 065 lei, utilizate la comiterea infractiunii, prin prisma art. 1 Protocolul 1 a CEDO,
se atestd ca este proportionala ingerinta, ultima fiind prevazuta de lege si necesara
ntr-o societate democratica.

La fel, instanta de apel a indicat ca masura de siguranta a confiscarii speciale
a mijlocului de transport se va dispune, in temeiul art. 106 din Codul penal, numai
in cazul in care se dovedeste ca acesta a servit efectiv la realizarea laturii obiective
a uneia dintre modalitdtile normative ale infractiunii, prevazute de art. 248 din Codul
penal, precum si in cazul in care se dovedeste ca mijlocul de transport a fost fabricat,
pregatit ori adaptat in scopul realizarii laturii obiective a acestor infractiuni, in toate
cazurile, verificAndu-se daca masura luata este una proportionala.

Instanta de apel a notat ca a stabilit incontestabil ca mijlocul de transport
,,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, mijlocul de transport ,,VVolkswagen Sharan™ cu
n/i XXXXX, mijlocul de transport ,,Mercedes Vito" cu n/i XXXXX si mijlocul de
transport ,,Opel Vectra" cu n/i XXXXX au fost utilizate la realizarea faptei
infractionale (sentinta in partea vinovatiei inculpatilor conform actului de invinuire
si indicii calificativi nefiind contestatd), valoarea careia fiind net inferioara
prejudiciului cauzat prin infractiune.

In acest sens, instanta de apel a constatat temeinicia solicitarii confiscarii
speciale, ultima fiind proportionald scopului urmarit, iar proportionalitatea ingerintei
are drept scop caracterul preventiei, savarsirii unor astfel de infractiuni.

4. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Istrati Adrian in numele inculpatilor Punga Vitalie, Bocan Mihail, Bolanddu Ivan si
Bolandau Nicolai care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 16) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei
primei instante.

Tn argumentarea recursului ordinar, recurentul invoca ca:

- mijloacele de transport mentionate nu au fost folosite pentru a comite careva
actiuni ilegale, acestea fiind doar mijloace de transport cu care inculpatii se deplasau
n fiecare zi. Fiind examinate mijloacele de transport de catre experti si colaboratorii
organului de urmarire penald, nu au fost depistate careva ascunzisuri sau adaptari la
mijloacele de transport mentionate supra;

- confiscarea contravalorii mijloacelor de transport mentionate presupune
incdlcarea principiului proportionalitatii;

- instanta de apel eronat a admis apelul acuzarii si a dispus incasarea de la
inculpati a contravalorii mijloacelor de transport, fara a motiva aceasta solutie, or
instanta de apel a dat o apreciere eronata si superficiald a pozitiei partii acuzarii cu
referire la confiscarea contravalorii mijloacelor de transport. La fel, instanta de apel
a respins probele apararii cu privire la faptul cd mijloacele de transport nu au fost



special adaptate pentru comiterea infactiunii, dar au fost folosite doar ca mijloace de
transport.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, procurorul a invocat cd instanta de apel judecand cauza, just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator, corect a
stabilit vinovatia inculpatilor Punga Vitalie, Bocan Mihail, Bolandau Ivan, Bolandau
Nicolae in baza art. 248 alin. (5) Cod penal si confiscarea mijloacelor de transport
utilizate la comiterea infractiunii.

Totodata, indicd ca instanta de apel, in strictda conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, cd recurentul in cererea de recurs isi manifesti dezacordul
cu solutia instantei de apel de confiscare a mijloacelor de transport in prezenta speta,
si indica Tn acest sens temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
16) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat n
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de recurent

prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, in prezenta speta nu
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s-a confirmat, or prin hotararea adoptata instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate de catre partea apararii, iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de casare partiald a sentintei
primei instante in partea respingerii solicitarii procurorului de Tncasare a
contravalorii bunurilor, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus confiscarea de la
inculpatul Punga Vitalie a contravalorii mijlocului de transport Mercedes Sprinter"
cu n/i XXXXX, in marime de 134 636 lei, de la inculpatul Bocan Mihail a
contravalorii mijlocului de transport "Volkswagen Sharan” cu n/i XXXXX in suma
de 46 386 lei, de la inculpatul Bolandau Ivan a contravalorii mijlocului de transport
"Mercedes Vito" cu n/i XXXXX in marime de 50 662 lei, de la inculpatul Bolandau
Nicolai a contravalorii mijlocului de transport "Opel Vectra" cu n/i XXXXX in
marime de 19 065 lei, ultilizate la comiterea infractiunii.

Tn acest sens, Colegiul penal respinge ca neintemeiate criticile recurentului,
precum ca: " instanta de apel eronat a admis apelul acuzarii si a dispus incasarea
de la inculpati a contravalorii mijloacelor de transport, fara a motiva aceasta
solutie, or instanta de apel a dat o apreciere eronata si superficiala pozitiei partii
acuzarii cu referire la confiscarea contravalorii mijloacelor de transport. La fel,
instanta de apel a respins probele apararii cu privire la faptul ca mijloacele de
transport nu au fost special adaptate pentru comiterea infactiunii, dar au fost
folosite doar ca mijloace de transport"”, or acestea reprezinta opinia subiectiva a
recurentului, ce nu poate fi acceptatd, deoarece din continutul deciziei instantei de
apel (f.d. 24-27, vol. XVI), rezulta cert ca instanta de apel a tinut cont de aceste
circumstante invocate de recurent si a examinat aceste chestiuni supuse atentiei sale
prin prisma prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal si corect si-a intemeiat
solutia de confiscare a contravalorii automobilelor de model Mercedes Sprinter" cu
nfi. XXXXX, "Volkswagen Sharan” cu n/i XXXXX, "Mercedes Vito" cu n/i
XXXXX, Opel Vectra" cu n/i XXXXX pe probele cercetate in prima instanta (f.d.
140-141, vol. X) si verificate in sedinta instantei de apel, (f.d. 4-5, vol. XVI), ce
demonstreaza cu certitudine ca inculpatii Punga Vitalie, Bocan Mihail, Bolandau
Ivan si Bolandau Nicolae au utilizat aceste mijloace de transport la realizarea laturii
obiective a infractiunii de contrabanda, anume la transportarea marfurilor peste
frontirea vamala a Republcii Moldova, pe drumurile de ocolire a posturilor vamale,
facilitand astfel savarsirea infractiunii de contrabanda de catre inculpati, iar instanta
de recurs ordinar nu identifica nici un temei ce ar pune la dubiu veridicitatea si
legalitatea argumentelor din decizia instantei de apel.

In acest sens, Colegiul penal mai mentioneazi ci potrivit jurisprudentei
CtEDO (cauza Silickiene vs Lituania, hotdrarea din 10.04.2012) 1in situatia

confiscarii a unor bunuri sau contravalorii acestora, echilibrul just dintre scop si
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drepturi depinde de mai multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si
comportamentului persoanei vinovate.

In speta, se retine ci instanta de apel la adoptarea solutiei in partea confiscarii,
just a luat in considerare gradul de implicare a inculpatilor Punga Vitalie, Bocan
Mihail, Bolandau Ivan si Bolanddu Nicolae in actiunile comise, prin modul in care
a fost conceputa activitatea infractionala, cu folosirea mijloacelor de transport de
model Mercedes Sprinter" cu n/i XXXXX, "Volkwagen Sharan" cu n/i XXXXX,
"Mercedes Vito" cu n/i XXXXX, Opel Vectra" cu n/i XXXXX la transportarea
marfurilor introduse in tara, pe drumuri de ocolire a posturilor vamale, in vederea
savarsiril infractiunii de contrabanda, mijloace de transport fara utilizarea carora era
imposibild realizarea deplind a scopului infractiunii de contrabandad din prezenta
cauza, si astfel confiscarea contravalorii automobilelor n spetd, nu poate fi apreciata
ca 0 mdsurd abuziva si nu Incalca principiile constitutionale referitoare la proprietate,
dar este 0 masura de sigurantd, previzutd de lege si aplicatd in temeiul acesteia, in
scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte
similare de catre inculpati sau alte persoane.

Astfel, se atestd ca masura confiscdrii nu reprezintd in spetd o ingerinta
nepermisa a statului in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia europeana
a Drepturilor Omului, intrucat este prevazuta de lege, este necesara intr-0 societate
democratica, prin prisma scopului pentru care a fost instituitd - de garantie si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Mai mult, contrar criticilor recurentului, Colegiul penal conchide ca masura
confiscarii In prezenta spetd este proportionald faptei savarsite, or contravaloarea
mijloacelor de transport confiscatd, este net inferioara valorii bunurilor introduse
prin contrabanda pe teritoriul Republicii Moldova.

in acelasi context, Colegiul penal considera neintemeiati si invocarea de catre
recurent a temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura
penald, or in urma verificarii deciziei instantei de apel prin prisma aspectelor
prevazute de acesta, instanta de recurs ordinar nu a identificat nici un motiv relevant
ce ar justifica incidenta acestui temei de recurs in prezenta speta.

Totodata, Colegiul penal atestd, avand in vedere veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei in aceasta parte, si in virtutea corectitudinii
acestora si pentru a evita repetari inutile, ca le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale Tn cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
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insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

in consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate 1n recurs de catre avocatul Istrati Adrian in numele inculpatilor Punga
Vitalie, Bocan Mihail, Bolandau Ivan si Bolanddu Nicolai, care ar fi afectat
hotararea atacata, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel inclusiv in
partea confiscarii contravalorii automobilelor este legala si intemeiata, urmand a fi
mentinuta, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Istrati Adrian in
numele inculpatilor Punga Vitalie, Bocan Mihail, Bolandau Ivan si Bolandau
Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai
2021, in cauza penald privindu-i pe Pungid Vitalie XXXXX, Bocan Mihail
XXXXX, Bolandau Ivan XXXXX, Bolandau Nicolai XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 ianuarie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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